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Indledende Bemærkninger.

Det er min Opgave i det følgende at søge at bestemme Oprindelsen af den

Runeskrift, i hvilken de i sNorges Indskrifter med de ældre Runer* (Christiania

1891—1904) udgivne Indskrifter er affattede.

Dette Æmne har i nyere Tid været behandlet i mange Skrifter, af hvilke

jeg vil fremhæve Ludv. Wimmers omfattende og grundige Værk »Die Runen-

schrift* (Berlin 1887)^) som den efter min Mening betydeligste og bedste Behand-

ling af Æmnet i dets Helhed, lige udmæi*ket ved grundig Methode og klar Frem-

stilling. Sievers's Artikel om Runeme i Pauls Grundriss gjengiver i det hele

Wimmers Meninger. Naar Slevers kalder Wimmers Skrift »af sluttende», saa

har de sidste Aars Litteratur med de mange forskjellige deri forfægtede Meninger

om Runernes Oprindelse vist, at denne Betegnelse ikke er træfPende.

Wimmers Værk har dannet et Hovedhjælpemiddel ved mine Undersogelser.

Ved de Sider af Opgaven, hvor Wimmers Fremstilling synes mig fuldstændig og

falder sammen med min egen Opfatning, holder jeg det for hensigtsmæssigt at fatte

mig i al Korthed, idet jeg forudsætter Kjendskab til hans Værk. Derimod vil jeg

udførligere dvæle ved flere Punkter, ved hvilke Wimmers Fremstilling synes mig

mindre fuldstændig (f. Eks. ved Runernes Navne og ved de Bidi-ag, som disse

giver til Oplysning om Runernes Historie), eller hvor min Opfatning og mine Resul-

tater væsentlig afviger fra Wimmers.

Flere Ski-ifter om Runernes Oprindelse, som er fremkomne efter Wimmers

Værk, indeholder i Enkeltheder Rettelser til dette, men maa efter min Mening i

det store og det hele tåget betegnes som Afvigelser fra den rette Vei eUer som

Tilbageskridt. Dette gjælder saaledes Ski-ifter af I. Taylor, R. Meyer, W. Liaft,

Hempl.

Derimod vil jeg af nyere Skrifter, som har ført Forskningen videre, særlig

fremhæve R. Henning, Die deutsehen Runendenkmåler (Strassburg 1889), i hvilket

') En meget udvidet Omarbeidelse af hans Afhandling „Runeskriftens Oprindelse og Udvik-

ling i Norden" i Aarbøger for nordisk Oldkyndighed 1874.

Norges Indskrifter med de ældre Rnner. Indledning. 1



Værk Forfatteren sammenstiller de Bidrag til Runernes ældste Historie, som kan

hentes fra Indskrifter, som hidrører fra Goter og Vestgermaner paa Fastlandet.

Th. v. Grienberger har i flere Afhandlinger givet værdifulde Bidrag til

Oplysning om Eunernes Navne og Tegn.

Selv meddelte jeg i et Foredrag, som holdtes ved det 5te nordiske Filolog-

møde i Kristiania den 13de August 1898, en Opfatning af Runeskriftens Oprindelse,

som tildels stemte overens med Wimmers Fremstilling, men dog i et væsentligt

Punkt afveg fra denne og som søgte at benytte Runenavnene som Bidrag til

Spørgsmaalets Løsning.

Efterat nærværende Åfhandling allerede for en stor Del var udarbeidet til

Trykning, udkom et Skrift, som giver vigtige Bidrag til Oplysning om Runeskriftens

ældste Historie.

Bernhard Salin (Die germanische Thieromamentik, 1904) har oplyst de

arkæologiske Fund, hvormed Runeskriftens tidligste Optræden staar i Forbindelse,

og deraf draget Slutninger, som er vigtige for Runeskriftens ældste Historie.

Støttet til Salins Undersøgelser har Otto v. Friesen i et. Foredrag (Upsala

1904) kastet nyt Lys over Runetegnenes Oprindelse. Af dette Foredrag har For-

fatteren godhedsftddt meddelt mig et Resumé, men jeg kjender Foredraget endnu

ikke som trykt Åfhandling.



Første Bog.

Runernes Udbredelse, Rækkefølge, Former og Lydværdi.

Kapitel I.

Til Opiysning om de ældste norske Euners Oprindelse maa det forst frem-

hæves, at denne Euneski-ift ikke er indskrænket til Norge. Indskrifter med de

samme Runer er ogsaa fundne i mange Landskaber af Sverige, og det ikke alene

i_oprindelig svenske Landskaber, men tiUige i det tidligere norske Bohuslen, samt

i flere tidligere danske Landskaber af Sverige; fremdeles paa Gotland.

Indski-ifter med de samme Eimer er ligeledes fundne i Danmark, baade

paa flere af Øeme og i Jylland, samt i det tidligere danske Landskab Slesvig > ).

Dog er der i Danmark ikke, saaledes som i Sverige og i Norge, fondet Indskrifter

skrevne belt med disse Euner paa faste Mindesmærker, men kun paa løse Gjen-

stande. Forst fra den Tid, da den koi-tere Eækkes Eimeskrift (de yngre, særlig

nordiske Euner) var kommen i Brug, er der fundet Euneindskrifter paa faste Mindes-

mærker i Danmark, af hvilke de ældste er fra omkring Aar 800 efter Kr.

Der er fremdeles paa løse Gjenstande (Smykker og Vaaben) fundet nogle

faa korte Indski-ifter med den længere Eækkes Euner hidrørende fra Goterne i

Syd-Europa. Ogsaa i mange andre Lande, hvor germanske Folk i gammel Tid har

') De svenske og de danske Indskrifter med den længere Rækkes Runer er (ligesom saa-

danne Indskrifter fra andre Lande) med Tegninger af Mindesmærkerne fuldstændig udgivne

af G. Stephens, The Old-Northern Eunio Monuments of Scandinavia and England I—IV
(Kjøbenhavn 1866— 1901). De vigtigste nordiske Indskrifter med de ældre Runer lindes

hos Fr. Burg, Die ålteren nordischen Euneninschriften (Berlin 1885), gjengivne i Trans-

skription. I Transskription, i Gjengivelse paa Oldislandsk og med Oversættelse findes de

vigtigste af disse Indskrifter meddelte hos A. Noreen, Altislånd. und altnorw. Gram-

matik ' (Halle 1903) S. 334-347.

De slesvigske Mindesmærker med Indskrifter i de ældre Runer er udgivne af P. G.

Thorsen, De danske Runemindesmærker Iste Afd. Runemindesmærkerne i Slesvig (Kjøben-

havn 1864) S. 323 ff.; sidst og med de bedste Bidrag til Tolkning hos Ludv. Wimmer,
Sønderjyllands Runemindesmærker (Særtryk af „Haandbog i det nordslesvigske Spørgs-

maals Historie", Kjøbenhavn 1901) S. 10—36.



boet, er der fundet Indski-ifter med den længere Eækkes Runer, dog med Und-

tagelse a£ England kun paa løse Gjenstande, især paa Spænder, men ikke i stort

Antal og ikke Indskrifter af meget stort Omfang. Saaledes fra Posen, Pommem og

Mark Brandenburg i Øst til og med det gamle Burgund i Vest. Flere Smykker med

Euneskrift fra tyske Egne Mdrører sikkert fra vestgermanske eller tyske Folke-

stammer. Udbredelsen af tyske Euneindskrifter strækker sig fra Ungarn i Sydost.

To Spænder med Indskrifter i de ældi-e Euner er fundne ved Bezenye, vel 3 Mil

i Sydøst for Pressburg. Disse Spænder stammer ifølge Wimmer fra Salzburg i).

Langt mod Nordvest derfra er der fundet et lidet Sværd af Barlind med

Indskrift i den længere Eunerækkes Skrift ved Arum i Vest-Frisland, straks i

Sydøst for Harlingen^). Derbos er der i Nærheden af Harlingen fundet en Guld-

medaljon med Indski-ifter paa begge Sider,, dels med latinske Bogstaver, dels med

Euner (Stephens Brakt. Nr. 58). Euneskriften paa begge disse Stykker, som er

fundne ved Harlingen, viser særlig Overensstemmelse med og vel tillige Paavirkning

fra den angelsaksiske Euneskrift.

I England er der fundet mange og tildels omfangsrige, dog for det meste

forholdsvis senere Indskrifter med den længere Eækkes Euner, dels paa faste Sten-

mindesmærker, dels paa lose Gjenstande, ogsaa skrevne i Boger paa Pergament.

Den særlig angelsaksiske Euneskrift er en udvidet og mindre oprindelig Form af

den Euneskrift, som findes i germanske Indskrifter med den længere Eækkes Euner

fra Fastlandet, og Brugen af Euner holdt sig i England meget længere end i de

tyske Lande. De fleste engelske Mindesmærker med angelsaksiske Euner tilhører

Noi-thumberland, Cumberland og Kent. Enkelte lose Gjenstande med Indskrift i

angelsaksiske Euner er fimdne udenfor England ^j.

For nærmere Oplysninger om Euneskriftens Udbredelse udenfor Norden kan

henvises til Wimmer, Die Eunenschrift S. 56—74, hvortil Tillæg er foiede i

hans her Anm. 1 nævnte Afhandling »De tyske Eunemindesmærker«

.

') De ikke-nordiske Indskrifter med de ældre Runer fra Fastlandet er udgivne af Stephens

i ovenanførte Skrift, og bedre af R. Henning, Die deutsclien Runendenkmaler (Strassburg

1889). Se ogsaa Wimmer, De tyske Runemindesmærker, i Aarbeger for nordisk Oldkyn-

digbed 1894 S. 1— 82. Jfr. mine Bemærkninger i Norges Indskrifter med de ældre Runer
S. 136-145.

-) Udgivet af P. C. J. A. Boeles Jr. i 71ste verslag der bandelingen van het Friesch genoot-

schap te Leeuwarden 189S-1899 S. 41 ff. og af Th. Siebs i Pauls Grundriss ^ II S. 521

-523.

') De angelsaksiske Runeindskrifter er udgivne af Stephens i ovenanførte Skrift. Derhos
findes flpre mindre Samlinger eUer Udgaver af enkelte angelsaksiske Runeindskrifter i

mange andre Skrifter. Af disse skal jeg her kun nævne J. M. Kemble, The Runes of the

Anglo-Saxons (Archæologia Vol. 28 (1840) S. 327-372, Vol. 30 S. 31-46); W. Vietor, Die

Northumbrischen Runensteine, Maiburg 1895; E. Wadstein, The Clermont Runic Casket,

Uppsala 1900 (= Skrifter utg. af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala VI, 7);

Napier, The Franks Casket, Oxford 1900; W. Vietor, Das angelsachsische Runenkastchen
aus Auzon bei Clermont-Ferrand 1— 2, Marburg 1901.



Kapitel II.

Mellem de Indskrifter med de ældre Runer, som er bevarede fra Nord-

boerne og andre germanske Folk, er der vistnok ikke faa Forskjelligheder efter de

forskjellige Steder og Tider baade med Hensyn til Eunernes Former og Lydværdi.

Men i det store og hele er der dog heri Overensstemmelse eller nært Slægtskab.

Denne Overensstemmelse i Runeski-iften hos de forskjellige germanske

Stammer viser sig fremdeles i Eunernes Eækkefølge, oprindelige Antal og

Navne. Ligesom vi nu opforer vore Skrifttegn i sin Helhed i en bestemt Eække-

følge, som begynder med ABC, saaledes sammenstilledes ogsaa samtlige Euner hos

de gamle Germaner i en bestemt Eækkefølge, men denne var afvigende fra Bog-

stavernes Eækkefølge i det latinske og det græske Alfabet, samt i de andre Alfa-

beter, hvormed disse hører sammen.

Euneme sammenstillede i sin særegne Eækkefølge eller Eunealfabetet

er i forskjellige Former bevaret i flere gamle Mindesmærker fra forskjeUige ger-

manske Stammer.

Det nordiske Eunealfabet, som fuldstændig bestaar af 24 Tegn, er i sin

Eækkefølge bevaret i to Indskrifter:

1) Paa en Guldbrakteat (d. e. en rund, tynd Metalplade med Præg alene

paa den ene Side og forsynet med Hæmpe for deri at kimne hænges som Smykke),

som i 1774 er funden i Nærheden afVadstenai Ostergotland, Sverige, gaar rundt

omkring langs Eanden en Indskrift med de ældre Emier fra hoire mod venstre.

Denne Indskrift begynder oppe til venstre for Hæmpen. Den indeholder forst

Eunerne luwatuwa, som hidtil ikke er sikkert tolkede. Adskilt derfra ved én Prik

følger dei-paa hele Euuerækken, med XJndtagelse, som vi

skal se, af én Eune, til hvilken der ikke blev Plads til høire

for Ornamentet under Hæmpen 1). Af denne Brakteat med-

deles her Tegning i fuld Størrelse gjengivet efter Wimmer

Pl. III Fig. 1.

Denne Brakteat er fra Folkevandringstiden, altsaa

fra en Tid, da ingen anden Skrift brugtes i Norden end den

længere Eækkes Exmer, og snarest fra 6te Aarh.*). Vi har

endnu bevaret mange med den længere Eækkes Euner skrevne

nordiske Indski-ifter, som sandsynlig er omtrent samtidige

med Vadstena-Brakteatens Indskrift.

') Stephens Brakteat Nr. 22, II S. 533; Thomsen, Atlas Nr. 99 og Annaler for nord. Oldk.

1855 S. 808; Montelius, Från jernåldorn I S. 44 Nr. 317 ; Wimmer S. 76 f. og Pl. III Fig. 1;

Salin, Antiqvarisk tidskrift XIV, 2 S. 95, 104.

-) Montelius (Svenska fornminnesfor. tidskr. VI S. 270) sætter de fleste Guldbrakteater til

5te Aarh. eller senest Tiden omkring Aar 500. Wimmer (S. 303 f.) sætter Vadstena-Brak-

teaten til henimod Aar 600. - Om Brakteaternes Tid skal jeg tale lidt nærmere i det

følgende.



Brakteater med lignende Billeder af den her forekommende eiendommelige

Type er navnlig fundne i Sverige og i Norge. Der er derfor ingen Grund til at

tvivle om, at Vadstena-Brakteaten er forfærdiget i Sverige.

Eunerækken paa Brakteaten indeholder 23 Euner. Der mangler, saaledes som

vi af Sammenligning med andre Mindesmærker maa slutte, én Eune: d-Eunen.

Det skal i det følgende vises, at denne Rune M skulde være enten den sidste i

Eækken eller den næstsidste (i hvilket sidste Tilfælde den skulde have havt sin

Plads foran 5^). Naar der paa Brakteaten kun er skrevet 23, ikke 24, Euner i

Eækken, synes dette at have sin Grund i Mangel paa Plads.

Paa Brakteaten sees foran Eunerækken en Prik. To Prikker, den ene over

den anden, er sat som Skilletegn efter Eune 8 i Eækken og efter Eune 16. Den

hele Eække har altsaa været inddelt i 3 Grupper, hver paa 8 Euner.

Jeg meddeler her Vadstena-Brakteatens Eunerække i den Form, som den

har, naar Euneme vendes om, saa at de gaar fra venstre mod høire. Under

hver Eune trykkes den latinske Bogstav, ved hvilken jeg transski-iberer Eunen.

rnfF=R<xi>:H + i^t^Y;:t^MMro^
fufjar kgw:hniJEpRs:tbemlqo

Den paa Brakteaten manglende Eune for d har havt Formen M-

I det følgende (S. 12 fE.) skal Transskriptionen nærmere oplyses og begrundes.

2) I Stanga Sogn paa Gotland (ikke langt i Syd fra Etelhem) blev ved

Eylfver i Begyndelsen af Høsten 1903 af Kandidat H. Hansson fundet en

Kalksten, som ifølge Bråte har været »sida eller gafvel i en grafkista«. Den Grav,

hvortil Stenen har hort, var ødelagt. Stenen bevares nu i Statens historiske Mu-

seum i Stockholm. Den har langs den ene Kant to Indskrifter med den længere

Eækkes Euner, som er skilte fra hinanden ved et stort Mellemmm, men i Linje

med hinanden. Indskriften til høire indeholder de 5 Euner

s u e u s

Om Tolkningen af disse 5 Euner skal tales i Ekskurs I.

I Indskriften til venstre, som tildels er meget vanskelig at læse, har Erik

Bråte forst fundet den længere Eunerække.

Docent Otto v. Fri es en undersøgte den Ilte og 12te Februar 1904 med

Hjælp afJG^ologen Docent E. Semander nøie Indskriften og sendte mig derefter vel-

villig en Tegning i fuld Størrelse af den Del af Indskriften, som er til venstre. Denne

Tegning, som her meddeles i Vi Maalestok, er gjort » efter en på en afklappning

efter stenen gjord markering, dar endast sådana linier ifyllts med blyerts, om hvilka

Semander och jag [v. Friesen] voro fullt ense.« Under Eunerækkens Euner har

jeg anført de tilsvarende latinske Bogstaver. (Om Transskriptionen af Eune 12

se S. 13.)

Senere har v. Friesen i Begyndelsen af Juni 1904 paany imdersøgt Ind-

skriften i Forbindelse med Lektor E. Bråte. Paa v. Friesens Breve grunder sig

følgende Meddelelser om Indskriften.



Omtrent 1 Cm. til venstre for Iste Rune findes en zigzaglignende Fordyb-

ning og til høire for denne nogle rimde punktlignende Fordybninger. Disse liolder

v. Frlesen for at være tilfældige, medens Bråte tror, at dette er ridset med Hensigt.

Rime 1 f. Kvistene kan nu ikke sees. Rime 2 u. Sidestaven gaar ud fra

den rette Stav lidt nedenfor Toppen. Rune 4 a er vendt mod venstre.

Rune 8 w. Bråte tror, at Bistaven til bøire endnu, om end svagt, kan skimtes,

medens v. Friesen ikke kan se noget sikkert Spor af Bistaven.

Rune 12 j. Runen er skadet paa Midten og paa den nedre Stav, men paa

den øvre Stav, som er fuldt tydelig, ser man, at Runen Ligesom Rune 22 (q) bar

været mindre end de andre Runer. Høire Stav begynder oventil tydelig 1 Cm.
Tinder de øvrige Runers Middelsbøide.

Rune 15 r. Runen bar Kvistene nedentil; dog er Kvisten til høire nu
ikke fuldt synlig. Bråte bolder det for muligt, at en Afskalling, som begynder

^v J
lø-

rv K
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ved Hovedstavens øvre Ende, kan bave borttaget den øvre Del af en oprindeUg tredelt

Kvist oventil, saa at Runen oprindeHg kan have været Y- v. Friesen bemærker,

at Runen da med Kvistpartiet oventil maatte bave hævet sig over de andre Rvmer.

Rune 16 s. Er vendt mod venstre og bestaar af 4 Streger. Den aller-

nederste Del af Runen er ikke tydelig.

Rune 18 b er vendt mod venstre * ).

Rune 22 t\ er mindre end de ovi-ige Runer. Runen bar paa v. Friesens

Tegning Formen af en Firkant, hvis høire lodrette Stav oventil og nedentil er Udt

forlænget. Øvre Tværstreg er paa Midten utydelig.

Umiddelbart til høire for Futharkens sidste Rime ^ er ridset en Kvist-

rune, som ifølge v. Friesen bar 6 Kviste til venstre og til høire 7 eUer mulig 8-).

Paa Kylfver-Stenen er der ikke fundet Spor til Skilletegn, som inddeler

Rækken af Runeme i forskjellige Grupper (hvilken Inddeling er angivet paa Vad-

stena-Brakteaten) ^).

Netop som Meddelelseme om Kylfver-Stenen skal trykkes, modtager jeg fi-a

Professor Oscar Montelius et Brev, dateret 12te Oktober 1904, hvilket ban med

') Stenpartiet omkring denne Rune har tydelig voldt Evmeristeren store Vanskeligheder.

Hovedstaven er sammensat af flere parallele Streger. Til høire for Hovedstaven, hvor

der ingen Sidestave er, vilde det paa Grund af Stenens Overflade have været endnu van-

skeligere at ridse.

') Låffler (Nordiska studier tiUegnade Noreen S. 205 Anm. 1) bemærker, at samme Slags

Lønnmer findes i St. Gallen-Hskr. Nr. 270 4to, som sættes tU 10de Aarh. Dette Hskr.,

hvis Runerække er opført hos Stephens I S. 102 som Nr. 10, indeholder bl. a. Eækken af

de angelsaksiske Runer med Lydværdi og Navne omdannede af en ikke-angelsaksisk

Mand. Facsinule findes hos Stephens IV S. 1.

') Magnus Olsen formoder, at Kylfver-Stenens Kvistrune, som har 6 Kviste til venstre og

mulig 8 til høire, skal antyde Eunerækkens Inddeling i Grupper. De 8 (?) Kviste skulde
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sædvanlif Velvilje bar sendt mig som Svar paa mit Spørgsmaal om, til hvilken

Tid lian sætter Kylfver-Stenen og den Grav, hvori den er funden. Han ski-iver:

»Kylfver-stenen var en del af vaggen (sidorna) tiU en stor grafkista eller

o-rafkammare. I den uppkastade jorden har H. Hansson i år fmmit ett brons-

foremål. Annu hafva hans fynd ej inkommit till museet, men amanuensen Arnp,

som siirskildt arbetat med jamåldern, har sett denna brons och anser, att den ej

kan vara yngre an det 5te århundi-adet.

Invid denna graf låg en aniian liknande, d. v. s. hjgå på samma satt. I

denna har Hansson funnit ett annat bronsforemål, som Arne också sett, och som

han anser likaledes vara aldre an 5te århundradets slut, sannolikt mycket aldre

till och med.

Då jag iinnu ej kunnat bilda mig något eget omdome om dessa bronsers

alder, år det ofvan meddelade det ånda jag nu kan lemna dig som svar på din fraga.

«

Da det er rigtigt at danne sig en Forestilling om, hvorledes den ovenfor

fra arkæologisk Standpunkt antydede Tidsbestemmelse for KyLEver-Stenen for-

holder si"- til de Tidsmærker, som kan findes i de runologiske Kjendsgjæminger,

tror jeg paa dette Sted at burde tilEøie følgende Bemærkninger

:

Af KyKver-Eækkens Runer synes følgende at vise forholdsvis oprindelige

eller o-amle Former: k. j (som næi-mest stemmer overens med Tune-Stenens Form

for j). p (IX er eUers ikke paavist i Norden og er oprindeligere end Formerne paa

Vadstena-Brakteaten, Fonnaas-Spænden og Bjorketorp-Stenen). e. q. d (som paa

Stenene fra Roes og Rok har en afvigende Form).

Derimod synes navnlig Formen af Rune 15 at være mindre oprindelig

derved, at Trekloften efter v. Friesens Mening vender nedad. Dog holder Bråte

det for muligt, at Runen har havt Trekloft oventil.

Som mindre oprindelig Form kunde ogsaa fremhæves, at Rune 4 har Kvi-

stene vendte mod venstre. Dog har her ogsaa b-Runen Sidestavene vendte mod

venstre. Derfor synes de Former, som a-Runen og b-Runen her har, neppe at

have været de paa hin Tid faste Former, men snarere at kunne betegnes som

Venderuner. Ved b-Rimen kan ifølge v. Friesens Oplysninger Sidestavene være

vendte mod venstre, fordi Stenen var for vanskelig at bearbeide til hoire for

b-Runens lodi-ette Stav.

Endelig kan fremhæves, at Kylfver-Rækken har p-Rimen foran J*, medens

baade Vadstena-Brakteaten og de angelsaksiske Rækker har den omvendte Orden.

Paa den anden Side stemmer Kylfver-Stenens Rækkefølge do (ikke od) overens

med de fleste (men ikke alle) angelsaksiske Rækkers Følge.

da henvise til Runerækkens Inddeling i 3 Grupper, hver paa 8 Runer, saaledes som paa

Vadstena-Brakteaten og paa Thems-Sværdet. De 6 Kviste til venstre paa Kylfver-Stenens

Kvistrune skulde derimod henvise til Inddelingen af Rækken paa 24 Tegn i 4 Grupper,

hver paa 6 Runer. Donne Inddeling har jeg (Rok-Stenen og Fonnaas-Spænden S. 48

f.) treet at finde antydet paa Rok-Stenen i første Linje med den længere Rækkes Runer
ved f Rune 12. Denne har jeg læst som [3. Runen synes at hestaa af en Stav med 4

Kviste til høire og 3 til venstre. Dette skulde da hetegne |d som 3dje Rune i 4de Gruppe,

idet fuJDark regnedes som 4de Gruppe. Denne Opfatning af den nævnte Kvistrune paa

Rok-Stenen stettes af Laffler, Nordiska studier S. 197.

(Trykt 8. November 1904.)
~



Efter dette vilde jeg, naar jeg alene tog Hensyn til Runernes Former og

naar jeg forudsatte, at Formen af Eune 15 (r) med Kviste nedad og ikke opad

var sikker, helst sætte Indsln-iften til omkring 600 eller lidt tidligere. Men jeg

indrommer, at mine Grunde herfor ikke er afgjorende, og jeg modtager med Tak-

nemlighed Arkæologemes Bidrag til Tidsbestemmelsen.

Af den gamle nordiske Runerække paa 24 Tegn er senere, sandsynlig om-

kring Midten af 8de Aarh., den særlig nordiske Runerække paa IG Tegn opstaaet*).

Se herom Wimmers udforlige og fortrinlige Udvikling i »Die Runenschrift 2den Bog

S. 179 ff. Dette tor nu ansees for en sikkert bevist Kjendsgjærniug. Herom skal

ogsaa jeg i min Fremstilling af Runeskriftens Historie i Norden meddele nogle

Bemærkninger.

Af den nordiske Runerække paa 16 Tegn haves mange Optegnelser, baade

danske, svenske og norske. Her er ikke Stedet til at tale om Runernes forskjellige

Former i den kortere Række. Her skal kim følgende nævnes: I Indskrifter fra

Hedendommens Slutning og Kristentidens Begyndeise findes den kortere Rækkes

Runer ofte, na^^llig i Danmark, i følgende Former, som her opfores i sin eien-

dommelige Rækkefølge med de tilsvarende latinske Bogstaver:

r^^'t=Rr t + i + n tBYrA
/ Il p q r k Ji )i i a s t h m I r

Ogsaa den kortere Runerække paa 16 Tegn afdeles ved Skilletegn i 3

Grupper (se herom mere i det følgende). I denne Række er følgende 8 Runer,

som fandtes i Rækken jjaa 24 Tegn, faldt bort: Xg;Pw;4^E;r^p;Me;'v'q;
5^ o; M d.

De i Rækken paa 16 Tegn bibeholdte Runer følger paa hinanden i samme

Rækkefølge som i den længere Række, med Undtagelse af, at ^ æ er sat tilsidst.

I Forbindelse hermed kan det aUerede her nævnes, at /k * har overtaget et Navn,

som, om end i en anden Form, i den længere Række har tilhørt Runen J*.

Uagtet Goterne i det sydøstlige Europa, som vi ved, brugte Runer, er intet

Mindesmærke, som meddeler Runetegnene i sin eiendommelige Rækkefølge, bevaret

fra dem.

3) Udenfor Norden foreligger fra et af Germaner i Middelalderen befolket

Landskab paa Fastlandet en, om end ufuldstændig, gammel Optegnelse af Rune-

rækken paa 24 Tegn. Denne findes paa Spænden fra Charnay.

Chamay er et Sted i det gamle burgimdiske Rige. Det ligger i Departe-

mentet Saone-et-Loire mellem Byeme Seurre og Verdun ved Saone, ikke langt fra

dennes Forening med Doubs. I Nærheden af Chamay er der en Mark, Champ-de-

la-Velle. Paa denne har der været en stor Gra\^lads, paa hvilken man har fundet

mange Sager fra Folkevandringstiden. To Guldstykker giver de yngste Vidnesbyrd

') Samme MeniDg har jeg udtalt i et Foredrag i Videnskabsselskabet i Kristiania, trykt 1873.

Norges Indskrifter med de ældre Riiner. Indledning. 2 .
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om Benyttelsen af denne Gravplads. Det ene er en Etterligning a£ en byzantinsk

Mynt, sandsynlig af Justinian (527—565). Det andet er en vestgotisk Efterligning

af en Mynt af Mauritius (562—602).

Den Spænde, paa hvilken Runerækkeu er indridset, skal være funden i 1829

af H. Baudot og skal endnu være i privat Eie. Spænden, livis Overstykke bestaur

af en firkantet Plade, er af Sølv og tildels farvet med Niello. Fordybningerne paa

Fremsiden er let forgyldte. Den synes at være fra 6te Aarh. Den Type af Spænder,

til hvilken den horer, er behandlet bl. a. af H. Hildebrand, Antiqv. tidskrift f. Sv.

IV S. 25—265, særlig S. 221 fF. og af B. Salin i hans Ski'ift »Thieromamentik«.

Af de forskjellige Afbildninger kan her nævnes Wimmers (Pl. III Fig. 2)

og Hennings (Tafel II Fig. 4). Hennings Afbildning gjengives her.

Indskrifterne er anbragte paa Spændens

Bagside. Langs det firkantede Overstykkes Rand

gaar paa 3 Sider en Runeindski-ift (med Runernes

• Toppe vendte udåd), som under Runerne er be-

grænset af to parallele Streger. Indskriften be-

gynder med Runerækken, hvis 20 første Runer

(af hvilke den sidste nu er ufuldstændig) gaar langs

Overstykkets ovre horisontale Rand. Derefter følger

ovenfra nedad den Indskrift, som paa Tegningen

sees ved Randen til høire. Og saa nedenfra opad

Indskriften langs Overstykkets Rand til venstre.

Derhos har Spænden paa Bagsidens Understykke

til høire 3 Runer langs Randen, udåd og indad

begrænsede af en ret Linje. Disse 3 Runer er

noget mindre end Overstykkets Runer. Endelig

er der midt paa Understykket lander Naalehylsteret

og ikke begrænsede ved RammeKnjer 2 Runer.

Disse er meget forskjellige fra Spændens øvrige

Runer, da de er endel større, men noget svagere

og utydeligere ridsede.

Charnay-Spændens Runerække har omtrent følgende Form (efter Wimmers

Gjengivelse S. 79 og med min Transsln-iption, jfr. S. 12 ff.):

V/
I ^rrivvHtiHiui^T^riri

f u [j a r kgw h n i j i p x s t b e m

Om mindre væsentlige Enkeltheder ved Runernes Udseende paa Originalen

henvises til Henning S. 51 fE. Sidestaven paa Rune 3 staar ifølge Henning for

høit oppe paa Wimmers Tegning. Paa Rune 9 h er begge Forbindelsesstreger til-

sigtede, uagtet den øverste Tværstreg ikke umiddelbart berører høire Stav. Rune

12 j bestaar ifølge Henning af Streger, som overalt er sammenhængende og som

ikke paa Midten er afbrudte, saaledes som paa Wimmers Tegning. Paa Rune 18
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b er ifolge Henning nederste Trekant paa Wimmers Teg^iing for stor i Forhold til

øverste. Begge Ti-ekanter berører kinanden ikke umiddelbart. Paa Eime 19 e

konvergerer de to Hovedstave nedad lidt mod hinanden. Forbindelsesstregeme

oventil er paa denne Rune saa utydelige, at de paa Hennings Tegning ikke klart

kan sees. Rune 20, den sidste Rune til hoire ved Spændens øvre Rand, har sikkert

været m. Man kan endnu iagttage, at Forbindelsesstregeme har krydset hinanden;

men Runens hou"e Del kan ikke længere sees.

Åf Runerækken mangler altsaa her Runeme for | rj o d.

Den følgende Indskrift paa Overstykket, som jeg her meddeler i Trans-

skription, begynder tU høire med et Skilletegn bestaaende af 4 (ikke, som hos

Wimmer, 3) korte lodrette Streger, anbragte den ene over den anden. Herefter

u|Dfn[3ai. Dei-paa et Skilletegn bestaaende af 4 korte lodi-ette Sti-eger, hvis ind-

byrdes StiUing sees af Tegningen. De to sidste Runer paa Overstykket til høire

er id. Denne Indski-ift fortsættes tU venstre med dan ; liano.

Den efter Rimerækken paa Overstykket følgende Indskrift meddeler os tre

Rimer, som ikke forekommer i Spændens Runerække. For det første 2 Gange M d.

For det andet K. I- Da denne Runeform ikke forekommer i Eækken, maa vi heri

vistnok have en af de Rimer, som ikke er medtagne i Spændens Række. Derfor

tør vi sikkert transskribere den ved 1. Denne Rune har i andre tyske Indskrifter

Kvisten et godt Stykke nedenfor Stavens Top, og i latinske Indskrifter forekommer

L i ganske samme Form som paa Chamay-Spænden. Læsningen af Riinen som

I er antaget af ^Wimmer (S. 81 og Tyske Runemind. S. 77), samt af mig i NI.

S. 140 og senere af flere andre Forskere. Henning har med urette læst Runen

som k.

Den tredje Rune, som ikke forekommer i Rækken, men i den følgende

Indskrift, er Si. o.

De 3 Runer til høire paa Understykket, som er lidt mindre end Runeme

paa Overstykket, men dog visselig ridsede af samme Mand, transskriberer jeg lia.

Om de to Runer midt paa Understykket er ridsede med samme Haand som

de øvrige Runer, er uvist. Den anden af disse to Runer er r. Den første har en

Form, som ellers ikke forekommer paa Spænden. Samme Form forekommer paa

den mindre Nordendorf-Spænde.

Da denne Runeform ellers ikke forekommer paa Chamay-Spænden, kunde

man formode, at den betegnede q. Men hvis disse to Runer er ridsede med en

anden Haand, er denne Grund ikke afgjoTende, og Formen afviger ganske fra de

ellers forekommende Former af q. Jfr. NI. S. 141. Dog synes Betydningen i^

at passe paa den mindi-e Nordendorf-Spænde, hvor man da til Slutning vilde faa

et Patronymikon paa -tig.

Charnay-Spændens Indskrifter udenfor Runerækken er hidtil ikke med Sik-

kerhed forklarede. Jeg henviser forelobig derom til NI. S. 140 f. og til de S. 532

nævnte Steder.



12

Kapitel III.

Allerede ved Undersøgelserne i første Halvdel af 19de Aarli. om den ældste

nordiske Rvineskrift og den længere nordiske Runerække kunde Betydningen eller

Lydværdien af de fleste deri forekommende Eunetegn bestemmes ved Hjælp af

den Kundskab, man havde om de angelsaksiske Euner og om den kortere Eækkes

Runer i yngre nordiske Indskrifter. Senere er Betydningen af de øvrige Runer i

den længere nordiske Rvmerække bleven bestemt ved Undersøgelser om de ældste

nordiske Runeindski-ifter selv.

Endelig har Fundet af Charnay-Spænden med sin Runerække og af gotiske

og vestgermanske med Runer beskrevne løse Gjenstande fra Fastlandet godtgjort,

at Runerækken paa 24 Tegn ogsaa brugtes hos Goter og Vestgermaner og at de

fleste Runer hos dem havde de samme eller nær beslægtede Former og, paa enkelte

Undtagelser nær, samme Lydværdi.

Om Transskriptionen og Lydværdien af de enkelte Runer i den germanske

Række paa 24 Tegn (med Undtagelse af den angelsaksiske) meddeler jeg her følgende

nærmere Oplysninger. I denne korte Oversigt nævner jeg kun Hovedpunkterne,

men jeg gaar i det enkelte ikke nærmere ind paa alle de Forandringer i Lydværdi,

som Runeme undergaar særlig i de senere nordiske Indsln-ifter med den længere

Eækkes Runer, f. Eks. i den gotlandske Martebo-Indskrift.

Rune 1 f, d. e. den labiale stemmeløse Spii-ant^).

Rune 2 u. Betegner baade kort og langt u"^).

Rune 3 Ja, d. e. den stemmeløse dentale Spirant^).

Rune 4 a. Betegner oprindelig Vokalen a overhoved, baade kort og lang.

I senere nordiske Indskrifter, da Rune 12 har faaet sit Navn *jåra forandret til

*åra og da Rvme 12 som Følge deraf er bleven Tegn for en a-Lyd, begrænses i

Norden Brugen og Betydningen af |5 paa forskjellige Maader, navnlig til at betegne

ikke a overhoved, men en vis a-Lyd*).

Eune 5 r. Af Sammenligning med Rune 15 i det følgende vil det sees, at

Rune 5 r ikke betegner enhver r-Lyd, og særlig ikke den ?'-Lyd, som er opstaaet

af det tonende s.

Rune 6 k.

Rune 7 g. Jeg antager, at Rimen, efter de skiftende LydstiUinger, Sprog-

arter og Tider, betegner dels Spiranten g, dels den eksplosive Media g^). Jfr. Be-

mærkningeme om Runeme b og d i det følgende.

') Om en afvigende Lydværdi af Runen inde i Ord i senere nordiske Indskrifter med den
længere Eækkes Runer se NI. S. 198, 552 f., 381 (566).

") I senere nordiske Indskrifter med den længere Eækkes Euner kan Runen ogsaa betegne

Vokalerne ø og y, som er opstaaede ved Omlyd. Se Tidskrift for Philologi VII S. 331 f.;

NI. S. 106. I senere nordiske Indskrifter, saaledes i Brakteat-Indskrifter, kan u ogsaa
betegne den Halvvokal w, som oprindelig betegnes ved Runen w.

') I senere nordiske Indskrifter kan Eunen inde i Ord ogsaa betegne den tonende Spirant å;

se NI. S. 254 f., 378.

») Se herom nærmere Wimmer S. 193 ff. ; S. Bugge, Eok-Stenen og Fonuaas-Spænden S. 101 ff.

og i NI. paa mange Steder, bl. a. S. 70 f., 360 f.

') Om en formodet afvigende Lydværdi af Eunen g i senere nordiske Indskrifter se NI. S.

536, 540, 558 f
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Eime 8 w, cl. e. den til Vokalen u svarende HalvvokaP).

Eune 9 h, Åandelyd og stemmelos Spirant. Jeg gaar her ikke ind paa

Spørgsmaalet om, hvorvidt hi de ældste Indskrifters Sprog har været udtalt som

Aandelyden 2).

Eune 10 n. Jfr. under Eune 16 s og Eune 24 d.

Eune 11 i. Betegner baade kort og langt i. Ved den følgende Eune skal

det forklares, hvorfor Eune 11 i i senere nordiske Indskrifter med den længere

Eækkes Euner tillige bliver den regelrette Betegnelse for Lyden j.

Eune 12. Denne Eune betegner i den ældste germanske Euneskrift j, hvad

enten j har været udtalt som Spirant eller som Halvvokal, og dens Navn, som i Form

har været identisk med Ordet »Aar«, har begyndt med,;'. Navnet maa i det ældste

nordiske Eunesprog have været *jara, og i Overensstemmelse dermed betegner

Eunen i flere af de nordiske Indski-ifter j og transskriberes da ved j. Saaledes

paa Spydskaftet fra Kragehul. Saaledes vistnok ogsaa paa Tune-Stenen; se NI.

S. 31 ff., 514. Endelig, som jeg nu med Bråte tror, paa Fyrunga-Stenen.

SandsjTilig i 6te Aarh. blev Eimens Navn *jara i Norden ifølge en regelret

Lydovergang forandret til *ara. Som Folge deraf blev 12te Eune i Norden i Ee-

gelen Tegn for en a-Lyd, som nærmere begrænsedes ved Modsætningen til Betyd-

ningen af Eune 4; i dette Tilfælde transskriberes Eunen af mig ved a. Som
Folge deraf blev fremdeles Eune 11 | i tillige i Norden Tegn for Lyden ,;', som

tidligere der i Eegelen havde været udtrykt ved Eune 12.

Det kan ikke direkte bestemmes, hvilken Lydværdi Eune 12 havde for de

Mænd, fra hvem Vadstena-Eækken og Kylfver-Eækken hidrører.

Eune 13. Denne Eune har jeg transskriberet e eller i. I de nordiske Ind-

skrifter med den længere Eækkes Euner, hvor Eunen forekommer, synes den at

betegne en, oftest lang. Vokal, dels en e-Lyd og dels en i-Lyd. Se NI. S. 111,

122—133, 327, 379 f., 530 f., 532 ff., 565 f., 582 f.

Wimmer (S. 134 ff.) har med urette antaget, at denne Eune i de ældste

nordiske Indskrifter ikke forekommer som Lydtegn. Om denne Eunes Lydværdi skal

jeg tale mere i det følgende, hvor dens Navn behandles.

Eune 14 p. Jfr. Bemærkningerne om Eune 18 b.

Eune 15 transskriberer jeg i de nordiske Indskrifter ved r. Denne Eune

forekommer meget ofte i de nordiske Indski-ifter. Dette har navnlig sin Grund deri,

at den derved betegnede Lyd forekommer i et sædvanligt Nominativsmærke og lige-

ledes i flere andre grammatiske Endelser.

Nordisk er ligeledes Indskriften paa Brakteaten fra Dannenberg, hvor denne

Eune forekommer; se NI. S. 125 ff.

Eunen betegner i de ældste nordiske Indskrifter n, d. e. den r-Jjjd, som

regelret er opstaaet af det tonende s. Paa Spørgsmaalet om denne r-Lyds fysio-

logiske Eiendommelighed skal jeg ikke gaa ind. Muligheden af, at Eunetegiiet i

enkelte af de allerældste nordiske Indski'ifter endnu har betegnet den tonende

') I sene nordiske Indskrifter med den længere Eækkes Rvtner kan w bruges som Vokal-

tegn. Se NI. S. 129, 527, 540, .556.

-) Om uoprindeligt h mellem to Vokaler i senere nordiske Indskrifter se NI. S. 247.
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s-Lyd (z), hvoraf r opstod, kan ikke ligefrem modbevises, men er mindre sand-

synlig. Jfr. NI. S. 11, 511.

Udenfor Charnay-Spændens Runerække forekommer denne Rune ikke i nogen

gotisk eller sikkert vestgermansk Indskrift fra Fastlandet. Naar jeg paa Charnay-

Spænden transskriberer den ved x(?), skal dette i det følgende begrundes.

Rune 16 s. Runen betegner vistnok i Regelen den stemmeløse s-Lyd. Jeg

ved ikke at nævne nogen Indskrift, i hvilken Runen sikkert betegner den stemte

s-Lyd. Om Mangelen af n i asu- af *ansu- se NI. S. 326.

Rune 17 t, d. e. den dentale eksplosive Tennis^).

Rune 18 b. Jeg antager, at Runen betegner dels den bilabiale Spirant b,

dels den eksplosive Media. Ofte kan ogsaa lijåenp betegnes ved en Form af det Rune-

tegn, som egentlig tilhører b. Se herom ved Behandlingen af Runetegnene

Kapitel IV.

Rune 19 e. Betegner baade kort og langt e^).

Rune 20 m. Rune 21 I.

Rune 22 rj. Udtalt som den gutturale^) Nasal 73 -\- g, undertiden (saaledes

ogsaa i ags. Runeskrift) som den gutturale Nasal alene. Af og til betegner Runen

saavel i som udenfor Norden den Stavelse, med hvilken Runens Navn har begyndt

og som ellers betegnes ved de to Runer i og q; jfr. NI. S. 302*).

Rune 23 o. Betegner baade kort og langt 0^).

Rune 24 d. Jeg antager, at Runen betegner dels Spiranten d, dels den

eksplosive Media d. Foran Runen d er Lyden n af og til ikke betegnet; se bl. a.

NL S. 185, 290, 537.

Det betegnes i Regelen ikke, at en Konsonant udtales dobbelt eller lang.

Men paa dette Sted skal jeg ikke tale om VokaKordobling eller Konsonantfordob-

Ung i Skriften eUer om Undladelse deraf.

Kapitel IV.

I det følgende skal jeg give en Oversigt over de vigtigste Forskjelligheder

i Runetegnenes Former, som forekommer i de Indski-ifter, der er skrevne med
Runer af Rækken paa 24 Tegn 6). Jeg udelukker dog her Hensynet til de angel-

saksiske og frisiske Indskrifter. Jeg giver ingenlunde en fuldstændig Opregning

af de forskjellige Former, men nævner hovedsagelig de Former, som er vigtige

') Først i de seneste nordiske Indskrifter med den længere Rækkes Runer kan denne Eune
tillige betegne d. Se NI. S. 357, 556; Arkiv XVIU S. 14.

^) 1 særlig gotiske Indskrifter er e ikke hidtil fundet.
^) Jeg skjelner ikke imellem guttural Nasal og palatal Nasal.

*) Hempl (Phil. St. S. 18 f) erklærer det for ubevist, at Eune 22 nogensinde betegner den
gutturale Nasal 91, alene, og mener, at den bestandig og konsekvent bruges for ti,g. Dog
finder vi paa Opedal-Stenen birgi^gu (NI. S. 302).

') Om en noget afvigende Vokalbetydning af Eunen o i Torviken B se NI. S. 290. I senere
nordiske Indskrifter kan o betegne Halwokalen w; se NI. S. 458.

") Ved Gjengivelsen her i Tryk er Eunekvistene ofte for lange eller for udstaaende.
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for Sporgsmaalet om Runeskriftens Oprindelse. De nordiske Former, som senere

har udviklet sig, skal nærmere omtales i de »A1mindelige Bemærkninger« til Ud-

gaven af Norges Indskrifter med de ældre Runer.

Jeg gaar i det folgende ud fra Skriftens Retning fra venstre mod Loire.

1. p' f har oftest rette (ikke krumme) opadskraanende Kviste, som i Re-

gelen er parallele. Paa Berga-Stenen skraaner øverste Kvist langt stærkere opad

end nederste. Kvistene, navnlig den Kvist, som begynder længst nede paa Staven,

naar ofte ikke op til i Linje med den rette Stavs Top. Afvigende Former i

Fyrunga-Indskriften og i flere yngre Indskrifter forbigaaes her.

2. h u bestaar af to Stave, af hvilke den Stav, som er nærmest Ind-

skriftens Begyndelse, i Regelen er lodret. Den anden Stav bestaar i de ældste

Indskrifter ofte i en ret Skraastreg. Saaledes f. Eks. i Indskriften paa Torsbjærg-

Dopskoen. Anden Stav kan ogsaa være noget krum. Saaledes paa Vadstena-

Brakteaten, Kragehul-Spydstagen, Chamay-Spænden og i andre vestgermanske

Indskrifter.

Sjældnere er begge Stave rette Skraastreger. Saaledes paa Pietroassa-

Ringen, Vimose-Hovelen og Osthofen-Spænden. Paa Aarstad-Stenen skraaner de to

Stave meget stærkt fi-a hinandeni).

Sidestavens Afstand fra Hovedstaven nedentil kan i de forskjellige Ind-

skrifter være temmelig forskjellig.

3. Hj fj
har oftest en Sidestav, som er kantet og mindre (d. e. den gaar

ud fra den rette Stav langt nedenfor Toppen og langt ovenfor Basis). Saaledes i

Indskrifteme fra Straarup, Vånga, BeUand; Nordendorf (den store Spænde).

Runen har i flere af de ældste nordiske Indskrifter rundagtig eller krum,

mindre Sidestav. Saaledes Vimose-Høvelen (i andet Ord fra Slutningen), Tune.

Men Sidestaven kan, navnlig i senere nordiske Indskrifter, faa større Om-

fang, hvad enten den er krum eller kantet, saa at den endog kan strække sig fra

Hovedstavens Top til dens Basis. Saaledes i flere Brakteat-Indskrifter. Jfr.

Reistad-Indskriften "-).

4. f: a har oprindelig to rette, i Regelen parallele og ikke meget langt fra

hinanden fjærnede Kviste, som skraaner noget ned til høire, og af hvilke den

øverste gaar ud fra den rette Stavs Top. Undei-tiden er den øverste Kvist Hdt

længere end den nederste (f. Eks. Øvre Stabu, Nedi-e Hov).

Undertiden er Kvistene næsten horisontale, f. Eks. paa Stenene fra Strand

og Skåang (efter min Tegning).

En senere nordisk Form er den, som har øverste Kvist gaaende ud fra den

rette Stav lidt nedenfor dennes Top. Om KylEver-Stenens Form se S. 7 f.

5. R r. Sidestaven gaar ikke helt ind til den lodrette Stav paa Midten.

Sidestavens Indbøining kan være større eller mindre. Sidestaven er dels kantet,

dels afrundet. I Kovel-Indskriften er Sidestaven oventil kantet, nedentil buet og

') I nordiske Indskrifter (dog ikke i de ældste) kan Sidestaven gaa ud fra den rette Stav

noget nedenfor dennes Top.

') Hvorvidt Fonnen med rund Sidestav fra Top til Basis paa Vimose-Hovelen betegner {>, er

ikke godtgjort. Jeg haaber derom at kunne tale paa et andet Sted.



16

vidt fjæmet fra den rette Stav. Jfr. Henning S. 150, hvor han nævner Former

uden Indbøining paa Midten i vestgermanske Indski-ifter * ).

6. < k bestaar af en Vinkel, hvis Aabning regelret vender fra Indski-iftens

Begyndelse. Runen er regeh-et mindre end de øvi-ige Runer, saa at den ikke naar

op til disses Top eller ned til disses Basis.

Undertiden er Runen saa høi som de andre Bogstaver; saaledes Belland.

Enkelte Gange er Runen snarere buet end kantet. Jfr. Bemærkningerne

til Valsfjord-Indskriften og Aagedal-Indskriften.

Yngre nordiske Former er , som ikke naar ned til de andre Runers Basis,

(Kragehul, Lindholm), og Y (Kvistene forholdsvis mindre end her), der staar paa

samme Basis som de øvrige Runer (Varnum, Førde, Fyrunga, Fonnaas, Stentofta o. fl.).

Hvorvidt K (Charnay, mindre Nordendorf-Spænde) betegner k, er usikkert;

det betegner snarere q, se S. 11.

7. X g er Runens regeh-ette og faste Form.

8. ^ P w har dels kantet Sidestav (f. Eks. Pietroassa, Charnay, Reistad,

Fonnaas), hvilket oftest forekommer i Indski-ifter, som er ski-evhe paa Metal, dels

ki-um Sidestav (f. Eks. Kragehul-Spydskaftet, Tune, Strand). Torsbjærg-Dopskoen

og den store Nordendorf-Spænde har begge Former. Sidestaven gaar oftest nedentil

ind til Hovedstaven noget ovenfor dennes Midte.

9. H H h har regeh-et én Tværstreg. Chamay-Spænden og Friedberg-

Spænden har en Runeform med to omtrent parallele Forbindelsesstreger, hvilket

maa ansees for en senere Form. Ligesaa Bezenye-Spænden A, hvor dog de to

Tværstreger ikke gaar ind til venstre Hovedstav (Wimmer, Tyske Runemind. S. 26,

29). Formen med de to Tværstreger vil vi gjeniinde i de angelsaksiske Rune-

indskrifter.

Forbindelsesstregen er regeh-et noget skråa. Paa Strand-Stenen har h i

øverste Linje horisontal Forbindelsesstreg.

Forbindelsesstregen skraaner dels nedad fra Indskriftens Begyndelse, dels

opad fra Indski-iftens Begyndelse : H H- Tune-Indskriften har i samme Linje begge

Former.

I senere nordiske Indski-ifter kan Forbindelsesstregen skraane stærkere (f.

Eks. Kinneved), saaledes at den endog kan gaa fra den ene Stavs Top til den

anden Stavs Basis.

Første h-Rune paa Vamum-Stenen og paa By-Stenen er usædvanlig bred;

jfr. NI. S. 114.

10. + n har den svagt skraanende Tværstreg i Regelen krydsende den rette

Stav omtrent paa Midten, saa at Tværstregen er omtrent lige lang paa begge

Sider af den rette Stav. Skraastregen skraaner i Regelen ned fra Indskriftens

Begyndelse.

Af og til skraaner Tværstregen ned mod Indskriftens Begyndelse, saaledes

paa Tune-Stenen 4 Gange, paa Berga-Stenen og paa Bezenye-Spænden B. Frei-

') I senere nordiske Indskrifter kan Sidestaven gaa ud fra den rette Stav lidt nedenfor
Toppen.

(Trykt 9. November 1904.)
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laubersheim-Spænden, Tjurko-Brakteaten og Stentofta-Stenen har Tværstregen ski-aa-

nende baade til den ene og til den anden Side.

I enkelte senere nordiske Indski-ifter kan Tværstregen være længere og

skraane stærkere.

11.
I

i er Runens faste Form.

12 j. Formerne af dette Runetegn skifter i de forskjellige nordiske Ind-

skrifter mere end ved de andre Rimer: ^ Vadstena og omtrent samme Form paa

Brakt. 103 (i Navnet niujil) og paa Skodborg-Brakteaten (her 4 Gange). 2 el. lign. Tune.

piKylfver. kj Ki-agehul, Istaby (i sidstnævnte Indski-ift med Betydning af en

a-Rune), H Charnay, Bezenye A. ^ Fyrimga, hvor Runen, som jeg nu med Bråte

tror, har Lydværdien j. Fremdeles ^ med Betydningen af en rt-Rune paa Stenene

fra Skåang, Stentofta, Gommor o. fl. \i Fonnaas. [^ Rok. Jeg formoder, at det

er denne Rune i Betydningen a, som i flere Brakteat-Indski-ifter har Formen K-

Paa Tune-Stenen og paa Kylfver-Stenen har Runen ikke de andre Runers

fulde Høide. Dens Form paa Tune-Stenen, hvor den bestaar af to fra hinanden

skilte Dele, stemmer her væsentlig overens med Former, som Runen q har i andre

Indski-ifter. Det er i flere Indski-ifter omstridt, om der skal læses j eller qi).

Udenfor Norden forekommer j-Runen paa Fastlandet kun i Indski-ifteme

fra Charnay og Bezenye A.

13. J^ "t E (i). Den første af disse Former er den sædvanligere^). Begge

Former forekommer i samme Indski-ift paa Krogsta-Stenen.

14 p. Af denne Rune er (naar vi ser bort fra den angelsaksiske Rune-

skrift) en af Formen for b uafhængig Form kun bevaret paa KyKver-Stenen, som

har p^, og paa Chamay-Spænden, som har \4- Ellers har Runen for p et Tegn, som

er opstaaet ved Differensering af Tegnet for b. Saaledes er p paa Vadstena-

Brakteaten skrevet ^, mens b her har Formen g. Ligeledes er p udtrj-kt ved en

difEerenseret Form for b paa Fonnaas-Spænden og paa Bjorketorp-Stenen; se NI.

S. 55, 58.

Om ^ paa Bezenye-Spænden B betegner p, saa at det Navn, hvori Runen

forekommer, skal læses arsipoda, som Wimmer (Tj^ske Rimemind. S. 27, 33, 37 S.,

41 f.) mener, eller b (arsiboda) ifølge v. Grienberger (Arkiv XIV S. 124), er usik-

kert. Den sidste Opfatning, som ogsaa Wimmer har været inde paa, forekommer

mig sandsynligst.

15. Denne Rime transskriberer jeg i nordiske Indskrifter ved r. Den har

her oftest Formen Y- Fn senere nordisk Form er J^. Denne forekommer paa

Kragehul-Spydskaftet i en Binderune. Vamum-Indskriften har én Gang Y og S

Gange X., deraf én Gang i en Binderune. Om Kylfver se S. 7 f.

Undertiden er, navnlig i senere nordiske Indskrifter, Kvistene Hdt krumme.

Saaledes paa Kinneved-Stenen og paa Flistad-Stenen, paa hvilke Stene Rimen har

Kvistene anbragte oventil.

') Jfr. "Wimmer S. 121 ff., 193 ff.; min Afhandling Eok-Stenen og Fonnaas-Spænden S. 101 ff.,

Arkiv XIII S. 337 ff., XVIII S. 12 f., NI. S. 6+, 70 f., 360 f., -134.

*) Se nærmere om Runens Former NI. S. 117 ff., 532.

Norges Indskrifter med de ældre Runor. Indledning. <>
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Udenfor Norden forekommer Eiinen paa Fastlandet kun paa Charnay-

Spænden, hvor den har Formen X og, som jeg formoder, Betydningen x.

16 s. Eunen har flere skiftende Former. Den tidligst forekommende er

den skråa Form, som bestaar af tre Streger. Ved Skrift fra venstre mod hoire S

(eller ved Skrift fra høire mod venstre ^), f. Eks. i Indskrifterne fra Kovel, Vad-

stena, Mojebro. Men ogsaa omvendt ved Skrift fra venstre mod hoire ^ (eller ved

Skrift fra høire mod venstre S), f- Eks. i Indski-ifterne fra Charnay, Bezenye B, Tune.

I Norden forekommer s ofte i en Form i, som bestaar af to forenede Vinkler,

den ene over den anden. Vinklernes Aabning er dels vendt fra Indskriftens Be-

gyndelse som i Vetteland, Kragehul, Opedal, Berga (som ogsaa har en Form af

s, der bestaar af tre Streger), Fyrunga, dels vendt mod Indskriftens Begyndelse som

i Kylfver (ved Siden af to Former med tre Streger), Tanum og Skarkind^).

Sjældnere bestaar s-Runen af flere Streger, som danner Vinkler med hin-

anden. Saaledes paa Vimose-Hovelen og i Fyrunga-Indskriften af 5 Streger. En

Gang paa Opedal-Stenen af 3 over hinanden stillede forbundne Vinkler. Paa

Himlingøie-Spænden en lignende Form, som bestaar af 6 Streger. Paa Vimose-

Spænden bestaar Eunen dels af 8, dels af 11 eller 12 Streger. Om de skiftende

mangebugtede Former paa Krogsta-Stenen og paa Fonnaas-Spænden jfr. NI. S. 53, 55.

Eunen kan, hvad enten den bestaar af færre eller flere Streger, være enten

kantet (hvilket i de ældste Indskrifter paa lose Gjenstande er det sædvanlige)

eller afrundet.

17 t. Eunen har regelret Formen f. En senere nordisk Form er den, som

har Kvistene lidt nedenfor den rette Stavs Top, f. Eks. paa By-Stenen. Ene-

staaende er Formen T i Kovel-Indskriften.

18. ^ B b li3,r snart en Form med kantet Sidestav, saaledes især paa lose

Gjenstande (Charnay og andre vestgermanske Indski-ifter, Kragehul-Knivskaftet,

Ødemotland), dog ogsaa paa Bo-Stenen. Snart en Form med afrundet Sidestav,

saaledes især i Sten-Indskrifter (Tune, Vamum, Opedal).

Sidestavens to Dele kan gaa ind til den rette Stav paa Midten (Tune),

undertiden saaledes at de to Dele ikke mødes (Charnay og andre vestgermanske

Indskrifter, Kragehvd-Spydskaftet, Kragehul-Knivskaftet, Lindholm). Paa Spænden

fra Ems bestaar Eunen af en ret Stav, til hvilken der til hoire oventil og nedentil

er føiet to Trekanter, som er ikke lidet adskilte fra hinanden. Jfr. Henning S. 151.

Men Sidestavens to Dele modes i Sten-Indskrifter ofte paa Midten, saaledes at der

her er enjndbøining, som ikke gaar helt ind til den rette Stav (Tune, Vamum,
Opedal).

Undertiden begynder Sidestaven oventil lidt nedenfor den rette Stavs Top
og ender nedentil lidt ovenfor den rette Stavs Basis (f. Eks. paa Vadstena-Brak-

teaten ^, mens p har Formen ^).

19 e. Eunen har oftest Formen M- En dekorativ Forandring af denne
Form, hvor de to Skraastreger nedentil forlænges og danner en Firkant, forekommer
én Gang paa Kragehul-Spydstagen.

') Jfr. NI. a 301, Ul.
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Fonnen fT. livor Tværstregen er en horisontal Streg, som forbinder de to

Staves Toppe, forekommer i Indskrifter (hvoraf nogle er meget gamle) baade paa

Metal, Ben og Sten: Torsbjærg-Dopskoen, Straarup, Nedre Hov, Valsfjorden (?),

Opedal, Krogsta.

En yngre nordisk Form er den, hvori den ene af de to Tværstreger er

forlænget helt ned til den anden Stav. Formen M forekommer f. Eks. i Veblungsnes-

Indskriften og i By-Indskriften. Se om denne JSIT. S. 113 f., 320 f., 468.

Den forste Hovedform M forandres vmdertiden derved, at de to Stave ikke

er parallele, men nedentil nærmer sig til hinanden. Saaledes paa Chamaj-Spænden

og langt stærkere paa Fonnaas-Spændeu.

20 m. Eimen har regelret Formen M- Tværstregeme kan strække sig

kortere eller længere ned paa de to Stave. Undertiden er det vanskeHgt at ad-

skille denne Rune fra Runen for d.

21 I. Runen har tidligst og regelret Formen f* med Skraastregen udgaaende

fra den rette Stavs Top. Saaledes f. Eks. Pietroassa, Kovel, Torsbjærg-Dopskoen,

Tune, Kylfver, o. s. v.

Charnay-Spænden har (ikke i Runerækken, men i den følgende Indskrift)

en afvigende Form |v, hvor Skraastregen gaar ud fra den rette Stav langt nede

paa denne og skraaner ned til i Linje med Stavens Basis. Denne Form er mulig

laant fra en latinsk Kursivskrift. En Form med Skraastregen langt nede paa den

rette Stav [• har jeg antaget i flere tyske Indskrifter (Freilaubersheim, Ems, mindre

Nordendorf-Spænde)
;

jfr. ]SI. S. 137, 141, 142.

I nogle nordiske Brakteat-Indskrifter gaar Skraastregen ud fra Staven lidt

nedenfor Toppen.

22 r^. Runen har ofte ikke den samme Hoide som de andre Runer, saa at

den hverken uaar op til disses Top eller ned til deres Basis. Den bestaar oftest

af to Vinkler. Paa Vadstena-Brakteaten har Rimen en lukket Form O. Kylfver-

Stenen har Formen Q .

Sikkert forekommer Runen ogsaa paa Opedal-Stenen, hvor den ligeledes

har en lukket Form, som ikke har de andre Runers Høide (NI. S. 300). Ellers

bestaar Runen i Regelen af to paa forskjellig Maade mod hinanden vendte, men

ikke forbundne Vinkler eller Buer. Dette Tegn har v. Grienberger læst somj.

Men Betydningen f^ synes sikker paa Skåang-Stenen, da denne har ijf for *ara-

Runen. Ogsaa paa Vimose-Høvelen synes det af to Vinkler bestaaende Tegn

sikkert at have Betydningen q, se NI. S. 419 Anm. 1. Derfor antager jeg samme

Betydning for de lignende Tegn paa Vimose-Kammen, Vimose-Spænden, Guld-

homet, Torsbjærg-Dopskoen, Miincheberg, Ovre Stabu, Tanum, Stenstad, Aarstad

(her er Runen utydelig, men den kan ikke læses som j), Torviken A, Fonnaas,

Krogsta. Paa KrogstarStenen vender de to Vinkler Aabningen fra hinanden. I

flere af disse Indskrifter har Runen omtrent den samme Hoide som de andre Runer,

f. Eks. paa Vimose-Hovelen, Skåang, Stenstad^). Om en afvigende Form i 0de-

motland-Indskriften se NI. S. 547.

') Jfr. om q-Runens forskjellige Former Wimmer, Sønderj. Eunemind. S. 12 ff.
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Jeg skal senere søge at vise, at « (af fuld Høide) i nogle nordiske Indski-ifter

er Tegn for q. Formen K paa Charnay-Spænden (ikke i Eækken) og paa den mindre

Nordendorf-Spænde betyder maaské q; jfr. S. 11. Ellers forekommer Runen iklæ

i de vestgermanske Indskrifter fra Fastlandet.

23 o. Runen har regebet Formen 5^. Saaledes allerede i Pietroassa-Ind-

skriften. Formen er snart mere kantet, snart mere afrundet. Eidsvaag-Indskriften

har en enestaaende Form, hvis to bøiede Stave oventil er forbundne ved en Bue

o<y nedentil ikke modes; se NI. S. 452 f. Betydningen o er dog her ikke sikker.

24 d. Runen har regelret Formen M, hvori de to hinanden krydsende

Tværstreger gaar fra de to Staves Top til deres Basis. Af og til er Tværstregerne

buede, saa at Runen kommer til at ligne to latinske D'er, som er vendte mod

hinanden og berører hinanden. Saaledes i Sten-Indskrifterne fra Tune, Strand,

Vetteland, Fyrunga. I Fyrvmga-Indski-iften naar Tværstregerne ikke helt ned til

Basis. Om en afvigende Form i Valsfjord-Indskriften se NI. S. 345 f.

En væsentlig forskjellig Form har Runen i Kovel-Indskriften.

Først i senere Indskrifter bliver Hovedformen af d-Runen afændret derved,

at Tværstregerne paa langt nær ikke naar op til de rette Staves Top og ikke ned

til deres Basis; jfr. NI. S. 448.

Om den indbyrdes Rækkefølge af de to sidste Runer i Rækken'skal tales i

det følgende. Siden skal jeg ogsaa tale om det, at Runerækken paa Vadstena-

Brakteaten ved Skilletegn er afdelt i tre Grupper, hver paa 8 Rmier.

Ved en Binderune forstaar man en Forbindelse af to (i ældre Tid sjælden

flere) Runer til én sammensat Rune. Sædvanlig finder dette Sted saaledes, at én

lodret Stav er brugt istedenfor to lodrette Stave, af hvilke hver skulde tilhøre

sin Rune.

Ved den længere Rækkes Skrift forekommer Binderuner ikke i de gotiske

og vestgermanske Indskrifter paa Fastlandet.

Derimod i Norden forekommer Binderuner af og til baade i Indskrifter paa

løse Gjenstande og i Sten-Indskrifter.

Allerede en af de ældste danske Indskrifter har en Binderune, nemlig Ind-

skriften paa Torsbjærg-Dopskoen. Her er de to Runer Fi e og M rn forenede i én

Rune, som har to lodrette Stave og den horisontale Tværstreg for e over de to

hinanden krydsende Tværstreger for m. Her horer hver af de to Runer, som er

forenede til én, endog til hver sit Ord (eUer efter v. Grienbergers Tolkning til

hver sit Sammensætningsled).

En anden noget yngre dansk Indskrift har flere Binderuner, nemlig Ind-

skriften paa Spydskaftet fra Kragehul. Her er i Ordet erilaR Rimeme for er

forenede til en Binderune, og ligeledes Runerne for aR, saaledes at r i Binderunen

er skrevet med Kvistene nedad. Fremdeles har denne Indskrift en Binderune for

mu og to Gange en Binderune for ha, samt en Binderune for he. Endelig har

den 4 Gange et Tegn, der ser ud som Runen for g, der oventil paa Staven til
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høire har Kvistene af Runen for a. Den skulde altsaa læses som ga, nien synes

snarere at have magisk end sproglig Betydning.

Af svenske Indskrifter gjor Vamnm-Indskriften ofte Brug af Binderimer.

Ogsaa her er i Ordet erilaR er betegnet ved en Bindenme. I Navnet harabanaR

er ha udtrykt ved en Binderune, og ligesaa aR, saaledes at r har Kvistene nedad.

Endelig er i Ordet iah her ah betegnet ved en Binderune, saaledes at Kvistene

paa a-Runen her vender mod venstre, medens de ellers i denne Indskrift ved

Skriftens Retning mod hoire vender til høire.

I Brugen af Binderuner viser sig altsaa tydeligt Slægtskab mellem Varnum-

Indskriften og Indskriften paa Kragehul-Spydskaftet.

Fyrunga-Stenen har sikkert i det mindste én Binderune; nemlig næstsidste

Rune i forste Rad. Denne læser jeg nu med Bråte som ek, saaledes at den noget

utydelige Bindenme er en Forbindelse af M og en Form af Y- Andi-e Bindertmer

paa Fyrunga-Stenen skal vist ikke antages.

Ogsaa den norske med Vamum-Indskriften nær beslægtede Tune-Indskrift

har flere Bindei-uner. Nemlig paa Side a da i witada og ha i halaiban, samt paa

Side b da i dalidun. Ogsaa i andre norske Sten-Indskrifter forekommer Binde-

runer. By: hr i hroRCR og sandsynlig fu i alaifu, hvor Sidestaven af Runen for

u er skreven til vensti-e; se NI. S. 97, 198. Paa Stenstad-Stenen er ha i halaR

udti-ykt ved en Binderune. Bø-Stenen har en Binderune, som maaské skal læses

bu, saaledes at Sidestaven af u-Runen er vendt til venstre; se NI. S. 544. Mykle-

bostad-Stenen B synes at have en Bindenme for ujs med Sidestaven af u mod venstre.

En Binderune af særegen Art kan man antage paa Reistad-Stenen, hvor de

to Runer ik er forenede derved, at Spidsen af Runen < berorer Staven af |.

I flere Indskrifter har jeg antaget en Binderune, som bestaar af to u-Rimer,

af hvilke den ene er en Stuprune. Nemlig i Indskrifteme fra Opedal (to Gange),

Hammeren og 4 Gange i Ødemotland-Indski-iften (samt to Gange i den med den

kortere Rækkes Rimer ski-evne Konghell-Indski-ift). Se NI. S. 545 f., 559, 565 ff.

Myklebostad-Stenen A har som 7de Tegn et Skraakors, som oventil og nedentil er

liLkket ved en horisontal Streg og som hverken naar op til i Linje med de om-

staaende Runers Top eller ned til deres Basis. Magnus Olsen har nævnt, at dette

Tegn kunde være en Bindenme for uu. Herom skal siden nærmere tales.

Af de nordiske Sten-Indski-ifter med den længere Rækkes Rimer gjor den

norske Indskrift Torviken B Brug af Binderuner i videre Omfang end nogen

anden Indskrift. I denne findes Binderuner af en anden Art end de forud nævnte og

her er, ligesom paa den gotlandske Roes-Sten, endog tre Runer forbundne til en

Bindenme»); se i det enkelte herom NI. S. 287 ff., 557 f.; jfi-. S. 595.

Ogsaa flere Brakteat-Indskrifter gjør en omfattende Brug af Binderuner.

Men jeg skal paa nærværende Sted ikke gaa ind herpaa. Ødemotland-Indski-iften

staar med Hensyn til Binderuner nær ved flere Brakteat-Indskrifter. Se herom

Behandlingen af denne Indskrift og Tillæggene dertil NI. S. 244, 248, 549.

') Jfr. den Binderune, som jeg paa Aagedal-Brakteaten har læst i Ordet eirilidi; se NI.

S 190, 196.
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Korlin-Eingen fra Pommern og en Pil fra Nydam Mose har hver en enkelt-

staaende Binderune, vel af p; og f",
sandsynlig med hellig Betydning (Wimmer

S. 58).

Kapitel V.

I Indski-ifter med den længere Rækkes Runer gaar Skriften (og er Runerne

vendte) dels fra hoire mod venstre, dels fra venstre mod hoire').

Retningen fra hoire mod venstre findes i flere af de ældste Indskrifter,

deriblandt én sikkert gotisk Indskrift, flere Indskrifter, som er fundne i det nu-

værende Tyskland, samt i mange norske Indskrifter; ogsaa i flere svenske og

enkelte danske Indskrifter: Kovel. Miincheberg. Korlin. Wapno. Balingen. —
Einang. Elgesem. Tomstad. Strand. Torviken A. Torviken B. Opedal. Vals-

fjorden A. Hammeren (hvor dog de 3 første Runer i Hovedraden og Begyndelses-

runen, som staar oppe til hoire for Hovedraden, er vendte mod høire). Froihov.

Sotvet. Aagedal. Selvig. Bjørnerud. Brakt. Nr. 48 Steph. (NI. Nr. 42). —
Tanum. Berga. Vånga. Mojebro. Krogsta. Kinneved. Lindholm. — Skjold

biUen fra Torsbjærg (efter min Opfatning), hvor dog paa s-Runen de to Vinklers

Aabning er vendt mod hoire. Nydam (paa en Pil). Kragehid (paa et Knivskaft).

Vimose (paa et Beslag), her kun tildels. — Hertil kan ogsaa føies en Brakteat

fra Dannenberg i Hannover Steph. Nr. 7.

Men Ski-iftens Retning fra venstre mod hoire synes at være ligesaa

gammel. Den forekommer i den gotiske Indski-ift fra Pietroassa og i de fleste

af de danske Indskrifter. Ligeledes i ikke faa norske og svenske Indskrifter,

samt i alle sikkert vestgermanske Indskrifter (dog ikke Balingen): Torsbjærg

Dopsko. Straarup. Himlingoie. Gallehus. Vimose Spænde, Høvel, Kam og Dopsko.

KragehulSpydskaftet. — By. Stenstad. Saude. BeUand. Reistad. Aarstad. Bø.

Vetteland. Eidsvaag. Amle. Veblungsnes. Myklebostad A og B. Valsfjorden B.

Vatn. Bratsberg. Tanem. Øvre Stabu. Nedre Hov. Førde. — Skåang. Fyrunga.

Skårkind. Etelhem. Roes. Samt alle de blekingske forholdsvis sene Indskrifter.

Tune-Stenens Side a har første Række eller Rad fra venstre mod hoire og oven-

fra nedad, anden Række fra hoire mod venstre og nedenfra opad. Tune-Stenens Side b

har første' Række (Rækken længst til høire) fra høire mod venstre og nedenfra opad.

Anden (mellemste) Række danner med den første en Slangebøining, idet dens Runer

gaar ovenfra nedad, men ligesom Runerne i den første Række fra høire mod
venstre, saaledes at Runerne i den mellemste Række vender sin nederste Del mod
nederste Del af Runerne i første Række. Tredje Række (Rækken længst til venstre)

staar nærmere mellemste Række, end denne staar ved første Række (ligesom anden

og tredje Række syntaktisk horer sammen i Modsætning til første). Tredje Række
gaar nedenfra opad og fra venstre mod høire.

') I den følgende Opregning tagee ikke Hensyn til alle svenske og danske Brakteat-Indskrifter.
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Vammn-Indskriften viser i mange Henseender nært Slægtskab med Time-

Indskriften, men er noget }Tigre end denne. Varnum-Indski-iften bestaar af to Rækker

eller Eader, som begge gaar fra venstre mod koire. Men sidste Ord (waritu) er skrevet

bustrophedon. Runen p er skreven i samme nedadskraanende Række som de fore-

gaaende og ligesom disse mod hoire. Den folgende Rime a er ligeledes skreven i

samme Række, men mod venstre. Nær til denne slutter sig i en egen Række rit,

som vender mod venstre, og i en egen Række Runen u ligeledes

vendt mod venstre. Se hosstaaende Tegning (efter Wimmer S. 158). tXP\4.0vi,

til Rummet. Men man tor antage, at Anvendelsen af denne eien-

Denne eiendommelige Skrivemaade er ber valgt af Hensyn /k P^

f\

dommelige Skrift her tillige er foranlediget ved, at Runeristeren

kjendte en lignende Skrivemaade fra ældi-e Indski-ifter; thi da Varnnm-Indskriften

har saa mange Overensstemmelser med Tune-Indskriften, saa kan heUer ikke Over-

ensstemmelsen i Valget af en slangeformet Dreining af Linjen være tilEældig.

Paa Fonnaas-Spænden er de 3 forste Rader med Runer skrevne fra høire

mod venstre, men den 4de Rad fra venstre mod hoire. En enkelt Rune er ridset

for sig selv paa tværs mod Bollens Rod, men saaledes at den er vendt op og ned i

Forhold til de 3 forste Rader. Jeg har antaget, at denne Rune skal læses mellem

3dje og 4de Rad; se NI. S. 56 ff.

I Ødemotland-lndskriften gaar forste Rad fra venstre, men anden Rad fra

høire mod venstre, og Rim.eme i de to Rader vender Toppene mod hverandre.

Derhos kan mærkes, at sidste Rime i forste Rad er en Stupnme.

Paa Vimose-Spænden gaar Skriften i begge Rader fra venstre mod høire,

men Runemes Toppe i de to Rader vender ud fra hverandre.

Om Skriftens Retning i Brakteat-Indskrifter skal her ikke tales.

I det foregaaende er det nævnt. at Formerne af flere Runer kan skifte paa

den Maade, at Runemes Kviste eller enkelte Sti-eger kan vende snart til den ene,

snart til den anden Side. Saaledes ved Runeme for a, h, n, j, e, s, q.

Ligeledes har vi i det foregaaende seet, at Rune 15 (r), som i de ældste

nordiske Lidskrifter har Kvistene opad, senere har disse vendte nedad, og at Rune

6 (k) i senere Fonner kan vende Vinkelens Aabning dels opad, dels nedad.

Fra disse Forandringer i Runemes Former er der en jævn Overgang til de

i snævrere Forstand saakaldte Venderuner og Stupruner.

Venderuner kaldes Runer, som er vendte til en anden Side end den, som

man skulde vente efter Ski-iftens Retning i det hele eller efter de omstaaende

Runers Retning. Saaledes kan f. Eks. k-Runen kaldes en Vendenme, naar den

vender Vinkelens Aabning mod Indskriftens Begjndelse.

Stupruner kaldes de Runer, som har sin Top i Linje med de omstaaende

Runers Basis og sin Basis i Linje med de omstaaende Runers Toppe.

Baade Venderuner og Stupruner forekommer af og til i de med den læn-

gere Rækkes Runer skrevne Indskrifter, især i Norden. I det foregaaende er anført

flere Eksempler derpaa. I Brakteat-Indskrifter, som ofte følger Pladens kredsfor-

mede Rand, finder vi navnlig en omfattende Brug baade af Venderuner og af

Stupruner. Men paa nærværende Sted skal jeg ikke gaa nærmere ind derpaa.
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I mange Indskrifter, som bestaar af flere i samme Eække paa hinanden

følgende Ord, er hverken Ord eller Sætninger (Afsnit) paa nogen Maade adskilte

fra hverandre 1). Dette finder Sted i Indski-ifter med den længere Rækkes Runer

lio-e fra meget gamle til og med flere af de yngste Indskrifter, som er affattede

i denne Skrift.

I den følgende Opregniug af Indski-ifter, i hvilke OrdadskiUelse mangler,

forbigaar jeg Brakteat-Indskrifter og flere af de yngste nordiske Indski-ifter.

OrdadskiUelse mangler i følgende Indskrifter fra Danmark : Torsbjærg-

Dopskoen. Torsbjærg-Skjoldbulen (efter min Tolkning). Vimose-Spænden. Kragehul-

Spydskaftet. — Fra Norge paa Stene: Einang. By. Stenstad. Aarstad. Bø.

Vetteland. Strand. Tørviken A. Tørviken B (?). Opedal. Amle. Veblungsnes.

Valsfjorden A. Vatn. Tanem (?). Hammeren. Paa løse Gjenstande: Fonnaas.

Nedre Hov. — Fra Sverige paa Stene: Tanum. Krogsta. Skåang. De blekingske

Stene. Paa løse Gjenstande: Etelhem. Kinneved. — Enkelte vestgermanske Ind-

skrifter, saaledes Indskrifterne paa de to Spænder fra Nordendorf.

Hvor OrdadskiUelse eUer Skilletegn er anvendte, er dette sjælden gjort

paa en efter vor Opfatning folgerigtig Maade; men oftest saaledes, at det andensteds

i samme Indski-ift er undladt, hvor OrdadskiUelse kunde være anvendt. Ogsaa

kan i én og samme Indskrift anvendes flere forskjellige AdskiUelsestegn.

Undertiden er Skilletegn saaledes anvendte, at de snarere maa siges at ad-

skiUe Afsnit end blot Ord.

Sjælden er OrdadskiUelse antydet ved et bredere Mellemrum mellem to

Runer. Saaledes paa Ringen fra Pietroassa. Denne har Runeme gutaniowihailag.

Foran hailag, som danner et Ord for sig, er et meget bredere Rum end eUers meUem

to Runer. Men ogsaa foran w! er der et noget større MeUemrum end eUers i Ind-

skriften sædvanlig meUem to Runer, og wi opfatter jeg som et Ord for sig^).

Ogsaa paa Brakteaterne Nr. 28 og 30 Stephens er én Gang paa hver af

dem et bredere tomt Rum meUem to Runer anvendt som OrdadskiUelse.

Oftere angives AdskiUelse af Ord eUer Afsnit ved Prikker. I det enkelte

er der her ofte Usikkerhed, da en Prik i en Indskrift let kan oversees eUer senere

blive utydelig, medens man paa den anden Side let kan tro at se en Prik, hvor

ingen har været tilsigtet.

To Prikker, den ene over den anden, har Tune-Stenens Indskrift a efter

halaiban. Ogsaa efter worahto har der sandsynlig staaet to Prikker, men kun den

øverste er nu jDevaret. Efter after er der én Prik til høire for Midten af Rimen r.

Andre Steder i samme Indskrift er OrdadskiUelse ikke angivet. I Tune-Stenens

Indskrift b er OrdadskiUelse kun anvendt to Gange. Foran Ordet staina er der

to Prikker, og efter dette Ord, som vistnok har afsluttet en Sætning, har der

sandsynlig ligeledes været to Prikker, skjønt nu kun den ene tydelig kan sees

(NI. S. 25.)

') Om OrdadskiUelse og Skilletegn jfr. Wimmer S. 161-168, Henning S. 148 f.

2) Jeg opfatter ogsaa o som et eget Ord, men dette kan ikke sikkert støttes ved Mellem-
rummet mellem denne Rune og den foregaaende Rune i.

(Trykt 10. November 1904.)
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Reistad-Indslvriften har 2 Prikker efter wakraR i anden Linje, men inkonse-

kvent eUers ikke Ordadskillelse. Jfr. NI. S. 542 ff.

I Myklebostad-Indskriften B er der efter det forste Ord to Prikker. Da
Indskriften er saa udslidt, lader det sig ikke sikkert afgjore, hvorvidt den ellers

har havt Skilletegn; men mulig har der staaet én Prik foran sidste Ord.

I Lindholm-Indski-iften er sidste Ord i anden Rad alu udhævet derved, at

der foran dette Ord staar : og derefter :. Desuden har Indskriften ved Slutningen

af første Rad tre Prikker.

Vadstena-Brakteaten har, som for sagt, : efter Runerækkens 8de Rune og

efter dens 16de Rune; men én Prik foran Runerækken, mellem denne og den forud-

gaaende Indski-ift.

Roes-Indskriften har til Slutning :, men efter iujjin tre Prikker.

Vimose-Høvelen har i anden Rad flere Gange som Skilletegn mindst to

Prikker over hinanden (men det er muligt, at der har været tilsigtet flere over

hinanden), i forste Rad én Gang mindst 4 Prikker, den ene over den anden. Ord-

adskillelse er i forste Rad tildels undladt.

Mulig forekommer i et Par tyske Indskrifter to (eller flere) Prikker som

Skilletegn. Saaledes læser Wimmer : én Gang paa Osthofen-Spænden.

I det foregaaende er allerede nævnt flere Eksempler paa Anvendelsen

af I (tre Prikker, den ene over den anden) som Skilletegn. Hertil kan foies,

at : som Skilletegn forekommer i følgende Indskrifter : Tomstad. En Gang i anden

Rad paa Fyrunga-Stenen, som ellers ikke sikkert anvender Ordadskillelse. Efter

ubaRhite paa Varnum-Stenen, som ellers ikke anvender Ordadskillelse.

Fire Prikker forekommer 4 Gange paa Guldhornet fra Gallehus, saaledes

at der staar Skilletegn mellem alle Ord (undtagen mellem ek og hlewagastJR) og

saaledes at der ogsaa staar 4 Prikker efter sidste Ord. Her er Skilletegn anvendte

mere følgerigtig end sædvanlig. Et Eksempel paa Brugen af mindst 4 Prikker som

Skilletegn er ovenfor anført fra Vimose-Høvelen.

En Prik som Skilletegn forekommer i Tune-Indskriften a mellem after og

woduride. Det er uvist, om her fra Begyndelsen af har været én Prik eller to

Prikker; jfr. NI. S. 6, 23. Paa Vadstena-Brakteaten er sat én Prik mellem Ind-

skriften luwatuwa og Runerækken. Om en Prik som Skilletegn i et Par Overgangs-

indskrifter se NI. S. 475.

Tjurko-Brakteaten (Stephens Nr. 25) har tre Prikker efter hverandre foran

wurte, som jeg snarest antager for Indski-iftens første Ord, og to Prikker efter

hverandre foran Ordet heldaR. Her tjener Prikkerne tillige til at udfylde Rummet.

Istedenfor én Prik eUer flere Prikker over hverandre kan som Skilletegn

Ogsaa forekomme én kort lodret Streg eller flere saadanne S treg er over hverandre.

Om Forekomsten af korte lodrette Streger som Skilletegn paa Charnay-

Spænden se i det foregaaende S. 11.

Paa Freilaubersheim-Spænden forekommer to Gange to Streger over hin-

anden som Skilletegn og paa et tredje Sted, som det synes, én Streg.

I Norden forekommer en kort Streg midt i Linjen paa Knivskaftet fra

Kragehul som Skilletegn.

Norges Indskrifter med de ældre Runer. Indledning. 4
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Ødemotland-Indskriften har, som allerede sagt, i Regelen ikke Skilletegn,

men i anden Linje efter fjai oventil en kort lodret Streg. At denne er ment som et

Skilletegn, støttes ved, at en lignende kort Streg, som det synes, forekommer i

Brakteat-Indskrifter og vistnok som Skilletegn.

Andre Former af Skilletegn er sjældnere.

I øverste Linje paa Mojebro-Stenen er der efter anahahaisla et Skraakors,

som staar paa samme Eammelinje som de omstaaende Euner, men er ikke lidet

lavere end disse, saaledes at det kun naar ubetydelig hoiere op end Enden af

nederste Kvist paa den forudgaaende a-Rune^). Dette Tegn er jeg mest tilbøielig

til med Wimmer (S. 165 f.) at opfatte som et Skilletegn, medens O. v. Friesen

(tos Noreen, Altisl. Gramm.^ S. 340) læser Korset som Runen g^).

Den sene Flistad-Indskrift i Vestergotland, som bestaar af tre Ord, har

ved Indskriftens Begyndelse et Skraakors og ligesaa foran de 4 sidste Runer. Dette

Kors har jeg navnlig paa Grund af dets brede Form holdt for et Skilletegn, medens

Noreen læser det som Runen g. Se Arkiv XVIII S. 2 f., 9 ff.

Jfr. mine Bemærkninger om Skraakors som SkiUetegn Arkiv anf. St.

Paa Myklebostad-Stenen A er 7de Tegn et Skraakors, oventil og nedentil

lukket ved en horisontal Streg. Det er kun halvt saa hoit som de andre Tegn.

Dette er NI. S. 326 efter 0. Rygh opfattet som SkiUetegn; jfr. NI. S. 563. Men

jeg holder nu denne Opfatning for meget tvivlsom, og jeg haaber paa et andet

Sted at kunne gaa nærmere ind herpaa. Jfr. S. 21.

Flere andre Former af Skilletegn, som forekommer navnlig i Brakteat-Ind-

skrifter, forbigaaes her.

Undertiden forekommer Tegn, som angiver en Indsk rifts Slutning.

I det foregaaende er nævnt, at der i Lindholm-Indskriften ved Slutningen

af første Rad staar tre Prikker over hinanden og at der efter sidste Ord alu i

anden Rad ligeledes er sat tre Prikker over hinanden, medens der foran dette Ord

staar to Prikker. Ligeledes er det nævnt, at Tjurko-Brakteaten ved Prikker ad-

skiller Indskriftens Slutning fra dens Begyndelse.

Paa Skåang-Stenen er sat en Prik ved Indskriftens Slutning i Linje med
sidste Stavs Top.

Paa Berga-Stenen staar : efter saligastJR, men ikke i den anden Rad efter

fino (efter min Tegning).

Veblungsnes-Indsbriften er afsluttet ved en lodret Stav, som har de andre

Runers Hoide, men er smalere end disse. Denne Stav synes kun at være ment
som et Afslutning.stegn. Se NI. S. 321.

Paa samme Maade har man opfattet den sidste lodrette Stav i Skåang-

Indski-iften, som oventil er udvidet til begge Sider, og hvorefter der følger en Prik.

Men jeg haaber at skulle kunne give gode Grunde for, at demie Stav skal læses

som Runen i.

') Over og under Tværstregernes Krydsningspunkt er der en Prik, som ifølge O. v. Friesen
ikke er hugget.

') Runen for g har sædvanlig samme Høide som de omstaaende Runer og har sædvanlig
mindre Bredde i Forhold til Høiden end Tegnet paa Mojebro-Stenen.



En Brakteat i Berlin (Henning Xr. 13), hvis Findested er ukjendt, har med
Euner Navnet waiga og efter sidste Eune et staaende Kors; jfr. Henning S. 148.

Et Tegn, som angiver en Indskrifts Begyndelse, forekommer sjælden.

Paa en Pil fra Xydam Mose (Stephens I S. 300) er lua skrevet fra hoire

mod venstre. Foran disse Runer staar to Prikker, den ene over den anden.

Paa Bezenye-Spænden B er oppe til venstre foran forste Eune (og i Linje

med dennes Top) i Navnet arsiboda (eller arsipoda) sat en Hage, hvis Aabning

vender nedad. Med Gering (Zeitscbr. f. deutsche Philol. XXYIII S. 240), Sievers og

v. Grienberger (Arkiv XIV S. 124) opfatter jeg denne som et Begyndelsestegn^). En
lignende Hage forekommer foran Indskriften paa Brakteat Nr. 52 Stephens; efter

Indslcriften paa Brakt. TS Steph. Paa Skrinet i Braunschweig følger efter den

angelsaksiske Indskrift et Slutningstegn, som bestaar af en Hage. hvis Aabnino'

vender nedad, og til høire derfor lidt lavere en Bue, hvis Aabning vender mod
høire (Stephens I S. 381; jfr. XI. S. Hil). Brakt. 91 Steph. (som jeg selv har seet)

begynder med et hageformet Tegn, som ligner det øverste af en ?-Eune. Ogsaa

dette Tegn synes mig snarest et Begyndelsestegn. Til venstre for dets Top er der

en Prik.

Foran Indskriften paa Brakteat Nr. 31 Steph. staar et Skraakors. Jfr. Be-

mærkningen om Skraakorset foran Flistad-Indskriften S. 26.

Om Eammelinjer og Indfatningslinjer skal paa nærværende Sted ikke tales;

jfr. derom Wimmer S. 169— 171.

Kapitel TI.

Idet jeg nu gaar over til den angelsaksiske Runeskrift, vil jeg ud-

tT}-kkeLig fremhæve, at det ikke er min Hensigt i det folgende at meddele en

Fremstilling af den ags. Runeskrifts EiendommeUgheder i det hele, men kun at

meddele om den ags. Runeskrift det, som særlig er af Vigtighed for den germanske

Runeskrifts ældste Historie overhoved.

Af den angelsaksiske Runerække er mange OptegneLser bevarede, men i

dem aUe er Rækken paa 24 Tegn udvidet ved Tilfoielse af flere Tegn ved Rækkens

Slutning. Desuden har flere Runetegn, særlig Vokaltegn, faaet en anden Betyd-

ning end i den ældste Runeskrift. Her, hvor Æmnet er den germanske Runeskrifts

Oprindelse, gaar jeg ikke nærmere ind paa Runerækkens Udvidelse hos Angel-

sakserne eller paa de i angelsaksiske Indskrifter forekommende Forandringer af

Runetegnene. Herom henvises bl. a. til Wimmer og Stephens.

1) Den ældste Optegnelse af den angelsaksiske Runerække haves paa

et lidet enegget Sværd af Jæm, som er fundet i Themsen og som nu bevares i

det Britiske Museum (efter Wimmer S. 75 fra Tiden lidt før 800). Runeme er ind-

') Wimmer (Tyske Runemind. S. 40 f.) opfatter Hagen derimod som en Cirkumfleks. Alen

dette har ingen Støtte i Runeskriften.
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lagte med flettet Metaltraad. Her gjengives Tegningen hos Wimmer Pl. III Fig. 3.

Tidligere er Sværdet afbildet hos Stephens I S. 362.

I latinsk Transskription gjengiver jeg Thems-Sværdets Enner saaledes:

fufDorcgwhni j*)eo pxstber? dimoeaæyea beagnofi

IA Vif^h
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beagnotD er et Mandsnavn og vistnok Navnet paa den Mand, som har udført

Runeskriften.

Den angelsaksiske Runerække er ogsaa bevaret i mange Haandski-ifter navnlig

fra 9de til Ilte Aarh., hvilke enten er skrevne i England af Angelsakser eller skrevne

andensteds efter engelske Haandskrifter. Om disse Haandskrifter skal tales mere

i det følgende ved Gjennemgaaelsen af Runernes Navne.

Af de angelsaksiske Optegnelser af Runeræklven, som findes i Haand-

skrifter, meddeles her S. 28 efter Wimmer (S. 85) de to vigtigste

:

2) Den Optegnelse af den angelsaksiske Runerække, til hvilken det angel-

saksiske Runedigt slutter sig, udgivet af Hickes efter et nu tabt engelsk Haand-

skrift'). Her er opfort forst de angelsaksiske Bogstaver, ved hvilke Runerne trans-

skriberes, derpaa Runetegnene, endelig længst til høire Runenavnene skrevne med

angelsaksiske Bogstaver.

3) En Optegnelse i et Haandskrift i Wien (tidligere i Salzburg), om hvilket

skal tales mere under Runenavnene. Denne Optegnelse indeholder Runetegnene

med derover skrevne tilsvarende angelsaksiske Bogstaver og med Runenavnene

til høire.

Runedigtet, der fandtes i samme Haandskrift som den her afbildede Rune-

række Nr. 2 og som forklarer Runernes Navne, afslutter denne Forklaring med
ear. Altsaa er, som det synes, de 4 sidste Runer komne til efter Runedigtets

Forfattelse.

Efter Rimerækkeu følger i Haandskriftet fra Salzburg de latinske Vokaler

med Punkter til høire, saaledes at disse Vokaler fra a til u her, som undertiden

ellers, er betegnede ved 1—5 Punkter.

De første 24 Runer i den angelsaksiske Runerække, som findes i Salzburg-

Hskr., svarer efter Rækkefølgen til de 24 Runer i Rækken paa Kylfver-Stenen

(undtagen ved Rune 13— 14) og ligeledes til Rimerækken paa Vadstena-Brakteaten

med den Undtagelse, at Runen d paa denne mangler.

Derimod har Rimedigtets angelsaksiske Runerække som de to sidste Runer

af den gamle Række først Runen for oe (oprindeligere Betydning o) og til Slutning

Runen for d.

Paa Thems-Sværdet er, som i det foregaaende sagt, Rækkefølgen forandret

for de sidste 5 Runers Vedkommende. Men ogsaa Thems-Sværdet synes at forud-

sætte Rækkefølgen do, ikke od, da den har Runen for d foran Runen for

oe, men adskilt fra denne ved Runerne I m^).

Det kan efter dette, saaledes som ogsaa Wimmer S. 86 f. udvikler, være

tvivlsomt, om den ældste germanske Runerække har havt Rækkefølgen do eller

Nærmere Oplysninger om Udgaver findes hos Wimmer S. 83 Anm. 3. Jfr. i det føl-

gende S. 39.

Den her forekommende Rækkefølge lm istedenfor ml er uoprindelig. Forandringen er

maaské fremkommen ved Indflydelse fra Rækkefølgen i det latinske Alfabet, ligesom
uafhængig af Thems-Sværdets Optegnelse sene Optegnelser af den kortere nordiske
Runerække har Rækkefølgen lm for ml ved Indflydelse fra det latinske Alfabet.
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od'). For det forste Alternativ taler Kylfver-Stenen, Salzburg-Hskr. og (indirekte)

Thems-Sværdet. Denne Eækkefolge har i Ags. været den sædvanlige. Den fSndes

ogsaa i folgende ags. Rækker hos Stephens: Nr. 4 (Isidor-Hskr. fra 9de Aarh.), 7, 9,

10, 13, 15, 61 (S. 829), 62 (S. 830). Ligesaa i den vatikanske Række, som anføres

af v. Grienberger (Arkiv XV S. 7). Den anden Rækkefolge har vi i det ags.

Runedigts Rækkefolge. For den taler ogsaa snarest, men ikke afgjørende, Vad-

stena-Brakteaten, thi det sjmes rimeligere, at man paa denne ved Mangel paa Plads

skulde have iideladt sidste Rune, end at man skulde have udeladt næstsidste Rune.

Det maa vistnok indrommes, at der taler flere Vidnesbyrd for Rækkefolgen

do som den oprindelige. Men at denne har været den opriudelige, forekommer

mig dog ikke fuldt sikkert, thi man kunde forandre od til do, hvis man havde faaet

Meddelelse om, at Omega var sidste Bogstav i den græske Bogstavi-ække 2). Der-

imod ser jeg ingen Grund til, at man skidde have forandret Rækkefolgen do, hvis

denne var den oprindelige, til od.

Efter de 24 gamle Runetegn har de angelsaksiske Runerækker tilfoiet flere

yngre Runer, af hvilke de fleste enten udtrykker Lyd, der senere har udviklet sig

i det angelsaksiske Sprog, eller Lyd, som paa Grund af Forandringer i Rune-

navnenes angelsaksiske Udtaleformer ikke længere blev udti-ykte ved de gamle

Runetegn. De yngre Runer til Slutning paa Thems-Sværdet betegner a, æ, y, ea.

Runedigt-Haandskriftet har Runerne for a, æ, y, io, ea, q, X.^), st, samt Runen (/ar.

Her er Rækkefolgen deri afvigende, at Runen for io er skudt ind foran Runen ear.

Salzburg-Hskr. har til Slutning Runerne for a, æ, ea, y.

Den oprindeligste Foi-m af den angelsaksiske Runeskrift har vi i Indskriften

paa en Guldmynt i det Britiske Museiim, som er afbildet hos Stephens (II S. 879

og LXVIII f.) og hos Keary, Catalogue of English Coins I S. LXXXV, S. 1, Pl. 1,1.

Denne Guldmynt, som henføres til Tiden lidt forud for eller omkring Aar 600,

har paa Reversen Indskriften

Denne Indskrift har Haigh og jeg (Aarbøger f. nord. Oldk. 1870 S. 207 f.)

læst scanomodu og forstaaet som et Mandsnavn i Nominativ.

Her har da ^ endnu sin oprindelige Betydning o.

Wimmer (S. 87 f. og hos Keary S. LXXXIV ff.) optager den samme Tolk-

ning og gjør opmærksom paa, at Formerne af s og c danner et Mellemled mellem

de ældste Runeformer og de sædvanlige angelsaksiske, medens Formen for a-Runen

her er den sædvanlige angelsaksiske.

Det her forekommende Mandsnavn har jeg tolket som indeholdende Stam-

men -moda- som sidste Led og for u sammenlignet Indskriften aniwulufu eller

') I det følgende opfører jeg overalt Runen J^ o som Rune 23 og Runen M d som Rune 24,

men jeg vil derved ikke have truffet nogen Afgjørelse for det ovenfor nævnte Spørgamaala

Vedkommende.
') En anden Grund til Forandringen nævner Wimmer S. 87 Anm. 1.

') Ved dette Runetegn er i Haandskriftet hverken Lydværdi eller Navn angivet. Men
Sammenligning med andre ags. Runerækker viser, at Runen har Navnet calc og betegner

c, som ikke staar foran en palatal Vokal.
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æniwulufu (Iste Eune er f;) paa en anden gammel engelsk Guldmynt (Stephens

Nr. 75, III S. 236) i det Britiske Museum. Men forste Led scano- er hidtil ikke

forklaret, thi det synes ikke at kunne forklares af den germanske Grundstamme

skauni-. Herved bliver Læsningen af 2den Rune som c noget tvivlsom^).

.

Af de for Undersøgelsen om Runeskriftens Oprindelse og ældre Historie

vigtigste Eiendommeligheder ved den angelsaksiske Runeskrift med Hensyn til

Runemes Former og Lydværdi fremhæves her de fleste. Senere (i Ekskurs II og

under Runenavnene) skal jeg tilføie Bemærkninger om Lydværdien af Rune 13

og Rune 15.

I den ags. Runeskrift er af Rune 4, som oprindelig havde Formen f; og

betegnede a, dannet tre forskjellige Runer, hvilket Kirchhoff (S. 43—i5) forst har

godtgjort. Rune 4 i den ags. Runerække har beholdt det gamle Navn i den efter

det ags. Sprogs Eiendommelighed forandrede Form us, med forandret Lydværdi o

og med forandret Tegn f^. Umiddelbart efter de 24 gamle Runer følger i den ags.

Række Runen |*'. Denne har bevaret den gamle Lydværdi af Rimen f;, men har

faaet forandret Form og et nyt Navn ac. Efter denne Rune følger i den ags.

Række ^. Denne har bevaret den germanske a-Runes gamle Form, men har faaet

ny Lydværdi æ og nyt Navn æsc^).

Runeformen p o tindes ogsaa i den frisiske Indskrift fra Arum (som for

d har den gamle Form Mj- Den ags. Form ff for a findes to Gange paa den ved

Harlingen i Frisland fundne Guldmedaljon (Stephens Brakt. 58), som for h har

Formen med to skråa Tværstreger.

Den i det foregaaende omtalte Guldmynt, som har Indskriften scanomodu,

viser her tildels et ældre Trin i den ags. Runeskrifts UdvikLing. Den har vistnok

allerede det samme Tegn for a som i den sædvanlige ags. Runeskrift; men o er

her betegnet ved det gamle Tegn Si Dette har altsaa her endnu ikke Betydningen

oe, og o er her endnu ikke betegnet ved Tegnet ^.

R\ine ij c har i Ags. sædvanlig Formen K.. Dette er en Forandring af den

oprindelige Runeform <, som tildels er analog med Runetegnets Forandring i

yngre nordisk Runeskrift.

Særlig bor mærkes Runeformen i Indskriften paa et Sværd fra Chessell

Down fra Øen Wight (Stephens III S. 459 f.). Her gaar Staven lodret ovenfra

nedad indtil det Punkt, hvor den deler sig i to rette Streger. Begge skraaner

nedad; den, som gaar mod hoire, skraaner længere ud fra Staven end den, som

gaar mod venstre.

En endnu oprindeligere Foi-m X forekommer mulig i Navnet scanomodu

paa den S. 30 omtalte Guldmynt.

Dette viser, at den sædvanlige ags. Runeform for c er, saaledes som ogsaa

Wimmer S. 87 fremhæver, opstaaet paa følgende Maade. Man har vendt det

') Man synes ikke at kunne læse stanomodu. uagtet man ved denne Læsning vilde faa frem

et Mandsnavn svarende til oldn. Steinmodr.

') Jeg holder det ikke for nodvendigt her at gaa ifld paa Hempls og v. Grienbergers Formod-
ninger (Modern Lang. Notes XI S. 3-J8 ff.; Arkiv XV S. 19 ff.) om, hvorledes de ags. Rune-
tegn for os og de er opstaaede og forliolder sig til Tegnet for ase.
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gamle Tegn < saaledes, at det vendte Vinkelens Aabning nedad, og derpaa har

man oventil forsynet det med en lodret Stav, som gik ned til Vinkelens Toppunkt.

Lio-nende Forandi-ing af det gamle Tegn findes i de nordiske Indskrifter paa

Kragehul-Spydstagen og paa Lindholm-Benstykket.

Jeg skal her ikke gaa ind paa, at der i Ags. af den oprindelige Rune for

k ogsaa er dannet en anden, yngre Rune calc, og jeg skal ikke omhandle dennes

Forhold til cén.

Rune 9 h har i Ags. oftest Formen fsj med to Tværstreger, ligesom paa

Charnay-Spænden. Dog har Runedigt-Haandskriftet ved Siden deraf to andre For-

mer, af hvilke den ene med én skråa Tværstreg i Overensstemmelse med Runens

oprindelige Form. Formen H har man ogsaa læst i Bewcastle-Indskriften.

Rune 10 n har sædvanlig Formen +, men en Indskrift fra Thornhill, York-

shire, har Formen +.

Rune 12 j har Formen + paa Thems-Sværdet, men sædvanlig en Form om-

trent som en af de Former, der forekommer i de to S. 28 meddelte Runerækker.

Rune 14 p har i den ags. Runeskrift bevaret en Form, som er uafhængig

af b-Runens Form. Den har Formen J^ paa Thems-Sværdet og andensteds (altsaa

væsentlig samme Form som paa Kylfver-Stenen), (-| i Runedigt-Haandskriftet.

Rune 16 s har i Ags. sædvanlig faaet Formen H. Dette er en Forandring

af Tegnet, hvortil vi finder Analogi i den kortere Rækkes nordiske Runeskrift.

Paa Thems-Sværdet findes en mindre oprindelig Form, i hvilken kun den nederste

lodrette Stav er levnet. Et oprindeligere Tegn for s i den ags. Runeski-ift findes

paa den S. 30 nævnte Guldmynt: ^. Dette afviger fra det ældste germanske Teg;n

kun derved, at der nedentil er foiet til en Skraastreg, som ikke er parallel med

anden Streg fra oven. I flere nordiske Indskrifter med den længere Rækkes Runer

findes Formen ^ ; se S. 18.

Rune 19 M e betegner baade kort og langt e; jfr. Bemærkningerne til

Rune 23.

Rune 22 q har Formen 5 paa Thems-Sværdet og nær beslægtede Former i

andre ags. Indski-ifter. Disse Former afviger, som man vil se, fra de Former, som

Runen har udenfor den ags. Runeskrift. Særlig maa mærkes Skrivemaaden kynii^c,

d. e. »Konge« (i Akkus.), og uqket, d. e. »os to«, paa Ruthwell-Korset. I disse to

Former betegner Runen Ing Nasalen alene. Derimod paa Bewcastle-Korset kyninges

(g udtrykt ved Rimen går) i Genetiv og kynij^ i Akkus. En Mynt af Beornwulf

(Konge i Mercia 821—823) har monnq (de 4 første Bogstaver er latinske, den 5te

er Runen Ing); se Stephens I S. 306.

Rune 23 har i den germanske Runeskrift oprindelig Formen Si og betegner

o. I den ags. Runeskrift er Rianens gamle Form i Regelen væsentlig uforandret,

men dens Lydværdi forandret til oe, udtalt som langt ø (i Northumbrisk) og siden

til e (langt e) (saaledes i Vestsaksisk), fordi Runenavnet fra *df)il er gaaet over til

oepil og videre til é^el. Naar denne Rune bruges for langt e, saa indskrænkes

derved Anvendelsen af den gamle e-Rune (Rune 19).

Formen paa Thems-Sværdet er sjælden og mindre oprindelig.

(Trykt 7. December 1904.)
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Rune 24 d liar i flere af de ældste ags. Mynt-Indskrifter, saaledes f. Eks.

paa den S. 30 nævnte Guldmynt, bevaret sin ældste germanske Form. Ligelodes i

en Indskrift pada paa en Mynt (hos Keary S. LXXXV f., S. 23, Pl. 4 Nr. 21), hvilken

Mynt hidrorer fra Peada, Pendas Son, Konge af Mercia (mellem 655 og Gol).

Men d-Runen har i Ags. sædvanlig Formen M, saaledes at Tværstregerne ikke paa

langt nær naar op til de rette Staves Toppe eller ned til disses nedre Endepunkter.

Paa Thems-Sværdet har d en endnu mindre oprindelig Form.

Om de eiendommelige Runeformer, som findes paa den ene Side af det af

Hvalben gjorte ags. Runeskrin, skal jeg her ikke tale.

Binderuner er ikke sædvanlige i ags. Runeskrift. Eksempler findes hos

Stephens III S. 204, I S. 402, 419, III S. 180, 209.

Jeg gaar her heller ikke nærmere ind paa en Undersogelse om Skilletegn

og Ordadskillelse i ags. Runeindskrifter. I disse anvendes af og til Prikker lige-

som i de nordiske Indskrifter med den længere Rækkes Runer. Se f. Eks. Stephens

III S. 196, 19S, 209, 217.

Kapitel VII.

Wimmer har S. 383 f. oplj-st, at der paa Thems-Sværdet mellem Runen

for w og Runen for h er et Skilletegn bestaaende af en liden Skraastreg hoit

oppe, og at der ligeledes imellem Runen for s og Runen for t er omtrent ved

Midten af de to lodrette Stave et Skilletegn bestaaende af en liden Skraastreg.

Wimmer har med rette sluttet, at disse Skilletegn angiver en Inddeling af Rune-

rækkens Runer i 3 Grupper, hver paa 8 Runer. Den første Gruppe slutter med

w ; den anden med s. Den samme Inddeling af Runerækkens Runer har vi, som

S. 6 oplyst, paa Vadstena-Brakteaten. Wimmer mener derfor vistnok med rette, at

denne Inddeling af Runerækkens Tegn i 3 Grupper allerede har tilhort den ældste

germanske Runeski-ift, fra hvilken baade den nordiske og den angelsaksiske stammer.

(Anderledes 0. v. Friesen S. 16, 45 f.)

Den yngre nordiske Runeskrift paa 16 Tegn har bevaret Inddelingen i 3

Grupper. Den forste Gruppe, som begynder med /' og slutter med k, bestaar her

af 6 Tegn. Den anden Gruppe, som begynder med h og slutter med .s, og den

tredje, som begynder med t og slutter med Jt, bestaar hver af 5 Runer.

Disse Grupper kaldes af Islændingerne, ialfald fra 17de Åarh. af, ætiir, i

Ental atf, og betegnes efter den forste Rune i Gruppen som Freys a-tf, HagaJs ætt

og T\js ætt. Af Freys ætt ser man, at ædt her har været forstaaet i den sædvanlige

Betydning »Slægt«, da man af Hensj^n til deime Betydning i sen Tid har givet

forste Rune Navnet Freijr, som var et Personnavn, istedenfor fé:

Inddelingen i Grupper af de 16 nordiske Runer ligger til Grund for Kvist-

runer, der betegner hver enkelt Rune ved at angive, hvilket Nummer Runen indtager

Norges Indskrifter med de ældre Raner. Indledning. O
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i Iste, 2deii eller 3dje Gruppe. Se herom Liljegren, Eun-Liira S. 49 £f. ; S. Bugge,

Eokstenen (1878) S. 80, 130 f. ; Liiffler i Antiqvarisk tidskrift for Sverige VI, 2 og

i Nordiska studier tillegnade Noreen S. 191 ff.i).

Meddelelser i et Haandskrift fra St. Gallen (fra 9de eller lOde Aarh.), som

er trykte hos Stephens I S. 239 og som indeholder høityske Omdannelser af de

ags. Eunenavne, viser, at der brugtes Lonskrift, hvis Betegnelse af de forskjellige

Euner grundede sig paa den længere Eunerækkes Inddeling i 3 Grupper.

Om en mulig Inddeling af den længere nordiske Eunerække paa 24 Tegn

i 4 Grupper, hver paa 6 Tegn, se ovenfor S. 7 f. Anm. 3.

Bråte (Sv. fornminnesfor. tidskrift VII S. 55 f.) har skarpsindig formodet,

at det islandske Udtryk for Eunegrupper æitir oprindelig skulde have været for-

staaet som Grupper bestaaende af 8 (Euner) og oprindelig være en Afledning af

Talordet (i^/fl^). Men denne Forklaring synes ikke nødvendig og den bliver ialfald

meget usikker, navnlig fordi isl. ætt i den nævnte Betydning først er paavist i

den sene Tid, da Forbindelsen Freys ætt godtgjør, at man opfattede ætt som»Slægt«.

Ekskurs I.

(Til S. 6 Linje 29.)

Kylfver-Iudskrifteu sueus.

Til hoire paa Kylfver-Stenen er ski-evet med Euner de 5 Bogstaver sueus.

Man bør forudsætte, indtil det modsatte er bevist, at dette er en Indskrift i nox--

disk Sprog. Derfor synes mig Låffler's Tolkning (Nordiska studier S. 205 Anm.),

paa hvilken jeg selv i;afhængig havde tænkt, at sueus skulde være et latinsk Ord

»svensk«, ikke tilstedelig.

Jeg formoder, at det sluttende s i sueus er det enklitisk tilfoiede *es »er«,

Præsens 3. Pers. Ental. Dette *es har da efter Vokal tabt sin Vokal. Det samme er

jo Tilfældet i det ældste historiske oldnorske Sprog. Ligesaa bliver i Gammel-Latin

est enklitisk føiet til en Nominalform, som ender paa Vokal, og mister da selv

sin Vokal.

Vi beholder altsaa tilbage sueu. Dette kan være skrevet for su ueu. Saa-

ledes skrives f. Eks. paa Eok-Stenen en Eune ofte kun én Gang, naar det første

af to ved Siden af hinanden staaende Ord skulde (om det stod alene) skrives i Slut-

ningen med den samme Eime som den, med hvilken det andet Ord (om det stod

alene) skulde begynde. I su maa vi da vel se det demonstrative Pronomen i Nomin.

Ental Hunkjøn. Den samme Form er endnu brugelig i det historiske Sprog.

') Ved Inddelingen af den kortere Eækkes nordiske Runer regnes Isto Gruppe undertiden som
3dje og omvendt 3dje Gruppe som Iste. I Leiden-Hskr. er Runerne [tjiufn] til og med ir

stillede foran fiu; se Arkiv XIV S. 102.

'^) Sievers (Pauls Grundriss = I S. 257) flnder denne Bråtes Forklaring sandsynlig.
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ueu betegner da efter min Formodning Udtalen weu. Herimod taler ikke

den Omsttendighed, at Kylfver-Stenen i Eiuierækken har Ei;nen p w; tlii Eok-

Stenen, som har denne samme Eime, bruger dog en anden Betegnelse for zv efter

en Konsonant. Og Brakteaten Nr. 28, som to Gange har Eunen for w, skriver

dog huilald, hvor u (dog her anderledes formet) synes at betegne Udtalens w.

I ueu formoder jeg Nomin. Ental Hunkjon = got. u-eihri, af et til got.

weihs »heUig« svarende Ord.

I ueu er h faldt ixd meUem to Vokaler, efterat det havde forandret det

forndgaaende lange i til langt e. Dette stemmer overens med historisk nordisk

Sprogform. Men i Ord, som horer sammen med got. tceihs, er /* faldt bort ogsaa

i adskillige andre Indski-ifter med den længere Eækkes Euner. Saaledes har vi i

Ødemotland-Indski-iftens ue- ved denne Stamme e, som er opstaaet af langt ;',

foran /(.

Ved su ueu maa da vel tænkes til et Substantiv i Hunkjon enten med Be-

tydning »Euneskrift« eller »Eunerække« ; men hvilket Substantiv, lader sig ikke

med Sikkei-hed afgjore. Man kan tænke paa *runu med kollektiv Betydning (jfr.

Slevers i Pauls Grundriss - I S. 250) eller paa et Ord for «Eækkec, som har svaret

til oldn. rod eller til ags. råw eUer til got. teiva. (Mindre sandsynligt forekommer det

mig, at ueu her skulde betegne »et viet Gravsted».)

Indskriften i sin Helhed sueus skulde altsaa opfattes som su, iceiis »dette

er den hellige (Eække)-.

Jeg holder dog for mulig en anden, lidt forskjellig Opfatning. sueu har

mulig været udtalt som et tostavelses Ord *sweii med Betvdning sden hellige

(Eække) «. Jeg formoder nemlig, at s i flere nordiske Ord allerede fra førhistorisk

Tid af har været brugt som et Præfiks, der havde Betydningen af den bestemmende

Artikel og var opstaaet af Pronominalstammen se
;

jfr. Arkiv XXI S. 143 S.

Ligesom her ved su ueu maa tænkes til et Substantiv (her af Hunkjon),

som let forstaaes af den Eunerække, som er indridset foran sueus paa samme Sten,

saaledes maa paa lignende Maade i andre Indskrifter et Substantiv tænkes til ved

det demonstrative Pronomen: ansagui sia Gjevedal, hvor til sia »denne« maa

tænkes et Substantiv af Hankjon, sandsynlig *sa.liR »Sal«; se NI. S. 472 ff. siR aiuh

Kinneved «denne (Sten er) et Værn«.

Jeg vover ikke at afgjore, hvorvidt det er tilfældigt eller ikke, at man faar

den samme Læsning sueus frem, hvad enten man læser de 5 Euner fra venstre

mod hoire eller fra hoire mod venstre.
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Ekskurs II.

(Til S. 31 Linje 7.)

Rimen Y i to angelsaksiske Mynt-Indskrifter.

Den angelsaksiske Eune Y findes ikke blot i ags. Runerækker og Alfabeter,

men ogsaa i enkelte Metal-Indskrifter, som maa antages at have indeboklt Ord').

Runen forekommer paa en Solvmynt (Stephens I S. 563; III S. 235), som

er funden i Wijk ved det gamle bekj endte Handelssted Duurstede nær Utrecht.

Sammen med den blev fundet Mynter af Pepin, Karl den Store og Ludvig den

Fromme (f 840). Mynten har paa Adversen et Monogram sammensat af latinske

Bogstaver. Stephens læser dette ECGBERHT og forstaar det om Ecgberht af

Wessex (f <S36). Haigh betvivler denne Læsnings Rigtighed. Reversen har ingen

anden Fremstilling end en Rimeindski-ift. Denne er maaské:

Rune 1 er vendt op og ned i Modsætning til Rune 3. R. 4 er efter Teg-

ningen snarest f: æ, men kan ogsaa læses \i' a, da dens øverste Kvist berører

Tværstregen i R. 5. Sproglige Grunde gjør det dog sandsynligt, at R. 4 har været

|!^ o. R. 8 er meget mindre end de øvrige Runer.

Haigh har vistnok læst de 5 første Rimer rigtig som Lul on. Lul er

Myntmesterens Navn. Med Runer findes lul skrevet paa en Mynt af Ef)ilberht af

Øst-Anglia f 704 (Keary, Catalogue of English Coins in the British Museum I,

83). Med latinske Bogstaver findes LULLA paa Mynter af OfPa af Mercia 757—796

(I, 28) og LUL paa en Mynt af samme Konge (I, 32). Ligeledes LUL paa en

Mjnit af Coenwulf af Mercia 796—822 (I, 36). Lulla, der nævnes som Myntmester

paa Mynter fra anden Halvdel af Ode Aai"h., er vistnok en anden Person. Derimod

er Lul paa Mynten fra Wijk vist samme Person som Lul, hvis Navn ligeledes er

skrevet med Runer paa Ef)ilberhts Mynt. Efter Lul on maa følge Myntstedets Navn.

Stephens læser dette feilagtig åuasa. Y er aldrig a. Der synes at maatte

læses: auxsx. Naar vi finder, at Myntstedet Eaxanceaster (Exeter) paa Mynter er

ski-evet ikke blot Eaxe, Exce, Ecxce, Ecxces, Eaxec, Ecxecc, men ogsaa Exscex

(Catalogue II, 357—359) og Eaxecser, Eaxset (II, 213 f.), saa synes det muligt, at

ogsaa auxsx betegner Exeter.

I auxsx er vel xs en overflødig Betegnelse for x i Eaxan-, ligesom i Exscex,

og det sidste x sammenfatter c og s i ceastre, mellem hvilke Vokalen ogsaa i Eax-

ecser er udeladt.

Da historisk Angelsaksisk overhoved ikke kjender Diftongen au, saa maa
til au i auxsx en anden Vokalbetegnelse i historisk Angelsaksisk svare. Foran x
har istedenfor ea de ældste Hskrr. oftest ae, f. Eks. Epinal-Glosseme (ikke senere

end Begyndelsen af 8de Aarh.) aex, dog leax. Holtzmann (Altdeutsche Gramm. I

Den første her behandlede Indskrift har jeg ikke fundet omtalt af Wimmer.
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S. 179) mener, at dette ags. ea er opstaaet af a", og efter Kluge (i Pauls Grund-

riss 2 S. 1029) er ags. ca gjennem æo, æu opstaaet af au. Heraf er da mulig"auxsx

at forklare. Eigtignok er det paafaldende, paa denne Mynt,'^der sandsynlig ikke

er ældi-e end Slutningen af 8de Aarh., at finde en ældre Form end i Epinal-

Glosserne. Men det kan forklares deraf, at i en Eimeindskrift den' Lydbetegnelse

anvendes, som ved Tradition har holdt sig fra meget ældre Tider, medens Epinal-

Glosserne, som er skrevne med latinske Bogstaver, viser os en Skiivemaade, som

ikke stotter sig til saa gammel Tradition.

Den anden engelske Mynt, paa hvilken man har læstEunen Y. er udgiven

i Catalogue of EngUsh Coins in the British Museum I S. LXXXV Nr. 2, S. 2 og Pl. I, 4;

tidligere bl. a. hos Stephens III S. 246. Det er en Guldmynt (trimessis), som etter-

ligner en merovingisk Guldmynt. Adverseu viser en Kongebuste med Diadem om-

givet af en ulæselig Indski-ift, Eeversen et Kors paa 3 Trin og derom en Eune-

indskrift, som gaar fra hoire mod venstre. Denne har man læst (vendt mod høire)

:

^MYii : tlXI^ll

Wimmer (i Catalogue I S. LXXXVI) har paa et Aftryk med Sikkerhed alene

kunnet læse Eune 1 ^, 2 M> 7 X, 8 |!#. M}-nten henfores til c. 050.

Naar man i England har transski-iberet Indski-iften bea(r)tigo, er dette feil-

agtigt, da Y ikke kan betegne a. Endnu mere feilagtig er Forklaringen feartigo

»forty«. Indski-iften synes at maatte transskriberes: bex ; tigo eller bexll : tigoll.

Jeg kan ikke forklare Indski-iften. Jeg har tænkt paa, at 1.1 : tigo mulig

kunde være tuentigo 20; jfiv III féonertigo Poen. Ecgb. 4, G8 (Sievers i Paul-Bramies

Beitrage IX S. 265). Men dette synes i en Mynt-Indski-ift ikke at give nogen

passende Mening.

Ved bex har jeg tænkt paa latinsk bes (Vs af en As), da man i Middel-

alderen i Ordudgang ofte ski-ev x for s, f. Eks. milex for miles. Men jeg forstaar

ikke, hvilken Mening bes (% af en As) sladde give paa denne Mynt.



Anden Bog.

Runenavnene.

Kapitel L

I første Bog har jeg meddelt Oplysninger om den ældste germanske Rune-

skrift: om Antallet af dens Tegn; om den eiendommelige Eækkefolge, i hvilken

disse Tegn sammenstilles ; om de enkelte Tegns Former og om deres Betydning

eUer Lydværdi.

I det foregaaende har jeg dog ikke nærmere omtalt en Eiendommelighed

ved Rimerne, som er af stor Betydning for Sporgsmaalet om deres Oprindelse,

nemlig deres Navne.

Hver Eune havde sit Navn. Disse Rnnena^oie var germanske Ord,

som indeholdt (i Eegelen i Fremlyden) den Lyd, som Runen betegnede, og hvert

af disse germanske Ord havde (ialfald i Eegelen) en Ordbetydning i Sproget, som

var uafhængig af den at være Runenavn.

Vi tor tro, at alle de germanske Stammer, som kjendte og brugte Rime-

skriften, ogsaa kjendte Runernes Navne i Former, som skiftede efter de forskjellige

Stammers skiftende Sprogarter. Men Runernes Navne er os ikke bevarede fra alle

de germanske Stammer, fra hvilke Runeindskrifter er os bevarede.

Den germanske Stamme, fra hvilken vi har de fleste gamle Meddelelser om
Runernes Navne, er Angelsakserne. Derfor opfores i det følgende de ags. Rune-

navne først.

Derimod kj endes nu ikke de Runenavne, som brugtes hos de vestgermanske

Stammer paa Fastlandet, forend den ags. Runeski-ift hos dem blev kjendt gjennem

Haandskrifter, som var ski-evne af Angelsakser eUer afski-evne efter ags. Haand-

skrifter.



39

De angelsaksiske Runenavne .kjender vi fra Optegnelser i mange ags.

Haandski-ifter, af hvilke de ældste er fra 9de Aarh. (men hvis Originaler tildels

kan have været ældre) og af hvilke flere har været bevarede paa Fastlandet i).

Disse Optegnelser er udgivne bl. a. hos Stephens I S. 100 ff., II S. 829 fe., jfr.

III S. 9 ff. Se om dem ogsaa v. Grienberger, Arkiv XV S. 1 ff. -).

Disse Optegnelser meddeler de ags. Eunetegn med Angivelse af disses Lyd-

værdier ved latinske Bogstaver og med Tilfoielse af Rnnernes Navne, saaledes at

Eunerne opfores dels i den eiendommelige germanske Rækkefolge (»Futhark«), dels

i det latinske Alfabets Rækkefolge. I flere paa Fastlandet hjemmehørende Haand-

skrifter, som meddeler ags. Runenavne, er disse forandrede ved Paavirkning fra

eller Omsætning til tysk Sprogform (hvilket tidligst synes at have fundet Sted hen-

imod Slutningen af 8de Aarh.). I mange af disse paa Fastlandet skrevne Haand-

skrifter har Riuienavnene ogsaa i;udergaaet uvilkaarlige eller vilkaarlige Forvansk-

ninger. Men ogsaa de i disse Haandski-ifter forekommende Navneformer fortjener

Opmærksomhed, dels fordi uogle af dem for Rimenavnene henviser til ældré ags.

Sprogformer end de, der foreligger i de rent ags. Haandski-ifter, dels som inter-

essante Bidrag til Kuudskab om Runernes og Runenavnenes Udbredelse og For-

andringer. Se om de Haandskrifter, som indeholder tyske Gjengivelser i ABC-

Eække af de ags. Runer, v. Grienberger's omhyggelige Afhandling i Arkiv XV
S. 23—40.

Ved Sammenstillingen af Rtmenavnene i det folgende har jeg i Regelen

kun nævnt rent angelsaksiske Navneformer, men ikke de Navneformer, i hvilke de

ags. Former er væsentlig omdamiede enten ved Indflydelse fra hoitysk Sprog eller

ved Forandringer af anden Art. Særlig opforer jeg de ags. Navneformer i fol-

gende Haandskrifter:

1) Stephens 5, d. e. Optegnelser i en nu tabt Del af et engelsk Haandskrift,

maaské fra 9de Aarh. Heri har været meddelt de ags. Runer i deres eiendommelige

Rækkefolge med tilsvarende latinske Bogstaver og Navne. Gjengivelse i det fore-

gaaende S. 28 efter Wimmers Facsimile S. 85 (hvor der gives nærmere Oplysninger

om Udgaver). I dette Haandskrift fandtes ogsaa et ags. Digt, som giver en Forklaring

af Runernes Navne. Ifolge v. Grienberger (Arkiv XV S. 2 f.) er i Runedigtet

Runenavnene tilfoiede af en anden Haand. Sprogformen er i denne Optegnelse

vestsaksisk.

2) Stephens 8, d. e. den ags. Runerække med Angivelse af tilsvarende latinske

Bogstaver og af Runernes ags. Navne i det nedenfor (under Omtalen af gotiske

Runenavne) nærmere omtalte Haandskrift, som nu er i Wien, sandsynlig fra om-

kring Aar 900. Ogsaa hos Wimnier S. 85, hvis Facsimile i det foregaaende er

') Under Nr. 4 opfører Stephens en ags. Runerække, som findes i et Isidor-Haandskrift i det

kongelige Bibliothek i Brussel (Cod. 9311 — 19, hos Stephens kaldt „No. 155"). Dette Haand-

skrifts Tid angives hos Stephens som 8de Aarh. (?). Meu ifølge J. van don Gheyn, Cata-

logue des manuscrits de la Bibliothéque Royale de Belgique II (1902) S. 273 Nr. 1322 er

Haandskriftet fra Ode Aarh.

') De gamle Optegnelser, som indeholderEunenavnene, opføres i det folgende med deNummere,
som de har hos Stephens paa de ovenfor anforte Stedoi%
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o-ieno-ivet S. 28. Her er Sprogformen northiimbrisk, og denne Optegnelse synes at

grunde sig paa en Meddelelse af Alcwine.

3) Stephens 9, d. e. engelsk Haaudskrift (Cotton ms. 8vo, Domitian A 9),

som skal være fra 10de Aarh., meddelt hos Stephens I S. 102 og II S. 830. Sprog-

formen er her i det hele vestsaksisk.

Paa enkelte usikre Undtagelser nær, som i det folgende skal nævnes, kjender

vi ikke de nordiske Navne paa Eunerne, som brugtes dengang, da man skrev

med Runer af den længere Eække paa 24 Tegn. Vi kjender kun Runenavnene for

den særlig nordiske Eunerække paa 16 Tegn, som opstod ved Forandring af den

ældre længere Eække, sandsynlig langt ud i 8de Aarh.

De ældste Optegneiser, som vi kjender af de nordiske Runenavne, skriver

sic fra fremmed Haand. Af dem fortjener folgende særlig at nævnes:

1) »Leiden-Eækken«, som er funden frem af Professor H. Kem og udgivet

af v. Grienberger, Arkiv XIV S. 101 ff.'). Denne findes i Codex Leidensis Lat.

4to 83, et Haandskrift fra 10de Aarh., som engang har tilhort Benediktiner-

Klosteret i Fleury sur Loire. Optegnelsen indeholder de nordiske, vistnok nærmest

de danske. Eimer med Navne skrevne baade med Euner og med latinske Bog-

staver og med Angivelse af Lydværdi. Det er en Afskrift, hvis Original, der sand-

synlig var slo-even af en Franker, synes at have været fra c. 825—850. Se Skalde-

digtn. S. 17—19. Om den nærmere Anordning se v. Grienbergers Meddelelse i

Arkiv XIV S. 101 ff.

2) xAbecedarium Nordmanuiciim« i et Haandski-ift i St. Gallen (Cod. Sang.

878) fra 9de Aarh. meddeler den kortere nordiske Eunerække med tyske Vers, som

indeholder de nordiske Eunenavne. Navnene, som sandsynlig har været mundtlig

meddelte af en dansk Mand, er blevne noget forandrede ved Indflydelse af Vers-

forfatterens tyske Sprogform. Meddelelsen af de danske Navne synes at have

fundet Sted c. 875 kort for Nedskrivningen 2).

2 b) Her kan ogsaa nævnes en Codex Eatisbonensis (nu i Miinchen), om
hvilken jeg henviser til Stephens Nr. 38 og til v. Grienberger, Arkiv XV S. 24,

26 f. (Nr. 9). Dette Haandskrift, som har de ags. Euner og Eunenavne i ABC-

Eække, meddeler enkelte af Runenavnene (saaledes caon og sol) i Former, som

tydelig henviser til nordiske Eunenavne.

3) En Optegnelse i et engelsk Haandskrift (Cod. Cotton. Galba A 2), som

har været sat til omln-ing Aar 1000. Her er de 16 nordiske Runer opregnede til-

ligemed Navne, som tydelig har dansk Form. Efter de 10 gamle Runer, som er

afsluttede med 3 Prikker over hinanden, folger 6 yngre med tilfoiet Lydværdi, men
uden Navne: n- (Bogstaven hos Hickes III tab. 6 er vistnok den ags. Form af w
og ikke, som v. Grienberger har læst, 2')- J^ (til Forskjel fra Rune 6, hvis Navn er

') Jeg besidder en Afskrift af Prof. Kern, som har været saa elskværdig at slyænke mig den.

=) Om denne Optegnelse se Wimmer S. 235 f. og de der anfoi-te Skrifter, samt Bråte, Bez-

zenberger's Beitrage XI S. 190, mit Skrift Skaldedigtn. S. 22 f. og v. Grienberger. Arkiv
XIV S. 107 ff.

(Trykt 29. December 1904)
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skrevet co7i). g (ovei- Y staar hos Hickes en Prik, som mangler hos Stephens), e.

æ. d. I Runenavnene red, con, nod er Enkeltvokal sat, vistnok efter yngre dansk

TJdtale, for Tvelyd. Navnet hagol viser ved o Indflydelse fra engelsk Sprogform.

beorc findes ellers kun som angelsaksisk Runena\Ti og grunder sig derfor her vist

paa engelsk Indflydelse. Baade efter de 6 yngre Runer og efter Sprogformeme

synes Haandskriftet ikke at kunne være ældi-e end fra Slutningen af Ilte Aarh.

Denne Runerække er udgiven af Hickes, Thesaurus III Tab. 6, Nr. 7 og derefter

hos Stephens I S. 103 Nr. 14. Se ogsaa v. Grienberger, Arkiv XIV S. 106 f. I

samme Haandskrift findes bl. a. en anden Optegnelse af den nordiske Runerække

paa 16 Runer med Lydværdier, men kun to Navne (fer, forvansket af fe, og ur),

samt med Tilfoielse til Slutning af den yngre Rune for g. Om denne Runerække

(Stephens Nr. 12) og dens Forskjelligheder fra Nr. 14 skal jeg her ikke nærmere tale.

4) En i to forskjellige Afskrifter efter The Book of BaUymote (1391) fore-

liggende irsk Optegnelse af de norske Runer, deres Lydværdier og deres Navne,

trykt hos Stephens III S. 10 f. Nr. 71—74; jfr. v. Grienberger, Arkiv XIV S. 103 fB.

Afski-ifteme er saaledes ikke ældre end fra Slutningen af 14de Aarh. og tildels for-

vanskede, men Navneformerne og de dertil horende Rimeformer synes at vise til-

bage til en Original fra c. 950. Se Skaldedigtn. S. 23 f.

I den følgende Opregning af Runenavnene forbigaar jeg flere forvanskede

Navneformer i disse irske Afskrifter.

5) De nordiske Runenavnes af Runetegnene uafhængige Ordbetydning for-

klares i et norsk (sandsynlig vestnorsk) Digt fi-a Slutningen af 12te eller fra 13de

Aarh. Her er Forklaringerne foiede til Runetegnene, medens Rimenavnene ikke er

skrevile til. Digtet er bedst udgivet med Oplysninger af Kåliuid i » Småstykkers

S. 1—16, jfr. smst. S. 100 ff., og af Wimmer, Runenschrift S. 275—280.

6) Runeme med Navne og Forklaringer findes optegnede i forskjellige

islandske Haandski-ifter, af hvilke det ældste er fra omki-ing 1500. Forklaringerne

er dels givne i islandske Vers, som viser Indfl3'delse fra det norske Rimedigt, men

som i Forklaringerne har mange Tilfoielser, der er aldeles uafhængige af det norske

Digt, dels er Runernes Betydning forklaret paa Latin. Om de forskjellige Haand-

skrifter og de forskjellige Redaktioner henvises til Kalund, Småstykkers S. 16—21,

102 f. og 111—113, samt til Wimmer S. 281—2x8. Herfra er de i det folgende

anfoi-te islandske Runenavne hentede.

Hvilke Navne Runeme havde i Norden paa den Tid, da man der kun

kjendte den længere Rækkes Runer, kan man for flere Runers Vedkommende slutte

ved Sammenligning af folgende Momenter: 1) Runernes Navne i den kortere, særlig

nordiske Runerække. 2) Lydværdien af den længere Rækkes Runer. 3) Sprog-

formeme i de med den længere Rækkes Runer skrevne nordiske Indskrifter over-

hoved. 4) Den magiske Brug af enkelte af den længere Rækkes Runer i nogle

nordiske Indskrifter. 5) De angelsaksiske Runenavne. 6) De gotiske Bogstavnavne.

Oplysning om Navnene paa en Rune (eller to) faar vi endelig maaské af

Indskriften paa Kragehul-Spydstagcn; se i det folgende om Navnene paa Runeme

for h og for s.

Norges Indskrifter med de ældre Baner. Indledning.
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De gotiske Eunenavne er ikke bevarede i sine oprindelige gotiske Former

eller i sin oprindelige Anvendelse hos Goterne som Eunenavne, men vi har middel-

bart Kjendskab til dem gjennem nogle Optegnelser i et Haandskrift, som tidligere

var i Salzburg og nu er i Wien (God. Salisb. 140, nu i Wiener Hofbibliothek

God. 795)1).

Det nævnte Salzburg-Hskr., som er fra omki-ing Aar 900, indeholder forst

Breve af Angelsakseren Alcwine (766 Forstander for Skolen i York, 782 kaldet til

Karl den Stores Hof). Det første Brev er rettet til Aquila, d. e. Arn, Broder til

Alcwine og forste Erkebiskop af Salzburg. Fremdeles indeholder Haandskriftet en

Orthographia brevis, som tillægges Alcwine, og Eækken af de angelsaksiske Euner

med Angivelse af deres Lydværdier og med deres Navne skrevne ved Siden (se her

foran S. 28 f.). Derhos indeholder Haandskriftet, vistnok som senere Tillæg af en

anden Mand, en Eække Optegnelser, som vedrører gotisk Skrift og Sprog, sand-

synlig efter tre forskjellige Forskrifter. Disse Optegnelser er skrevne i første

Halvdel af 10de Aarh.

Ved Siden af den ags. Eunerække staar de 16 forste. Tegn af et gotisk

Alfabet (ikke Eunealfabet) i den gotiske Eækkefølge fra A til og med U (Alfabet a).

Paa følgende Side under nogle gotiske Ord atter et gotisk Alfabet i gotisk Eække-

følge fra Begyndelse til Ende (Alfabet h). Ved Siden deraf et Alfabet i væsentlig

latinsk Eækkefølge (Alfabet c) og med Bogstavnavne ved Siden. (Dette er de

Bogstavnavne, som her skal behandles.) Til Alfabet a hører Fragmenter af gotisk

Bibeltekst (Lukas's Evangelium) og derover med latinsk Skrift Angivelse af Udtalen

(hvorved de gotiske Ord omsættes halvt til Hoitysk). Endelig findes grammatiske

Bemærkninger om nogle gotiske Ord. Til Slutning en Eække gotiske Tal med

latinske Paralleler. Th. v. Grienberger mener, at Notitserne er fælles Arbeide af

en Goter og en Tysker, som brugte Latin som fælles Meddelelsessprog. Om det

har været en sydfransk Goter, er ikke sikkert. Salzburg-Hskr. er dog ikke den

Original, hvori disse Notitser forst blev nedskrevne, men en senere Afskrift. Ifolge

v. Grienberger har den forste Optegnelse sandsynlig fundet Sted i anden Halvdel

af 8de Aarh., i Alcwines Omgivelse og under hans Paavirkning.

P. A. Munch (Monatsberichte der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu

Berlin 1848 S. 55 if. og Det gotiske Sprogs Formlære S. 15) og siden Kirchhoff,

som ikke nævner Munch, har godtgjort, at de fleste af disse Bogstavnavne egentHg

er Eunernes gotiske Navne, hvis Former er forandrede ved Indflydelse fra Ned-

ski-iverens hoityske Sprogform.

•) Disse Optegnelser er først udgivne af W. Grimm, Zur Literatur der Rianen (Wiener Jahr-

bilcher 1828). Oplysninger og Beraærkniuger om dem findes hos P. A. Munch, Monats-
berichte dbr Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1848 S. 5-5 ff. og Det gotiske
Sprogs Formlære, Christiania 1848, S. 15 f.; A. Kirchhoff, Das gothische Runenalphabet 2,

Berlin 1854, S. 10 ff.; J. Zacher, Das gothische Alphabet Vulfilas, Leipzig 1855, S. 1 ff.

;

v. Grienberger, Slevers Beitrage XXI S. 185—224, hvis Meddelelser er meget udforlige og
værdifulde; W. Luft, Studien zu den Ålteston german. Alphabeten, Giitersloh 1898, S. 71 ff.,

hvis Bemærkninger v. Grienberger imodegaar i sin Anmeldelse i Gottingische gelehrte An-
zeigen 1899 Nr. 5 S. 390 ff.
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De gotiske Bogstavnavne er i Haandskriftet skrevne under hverandre. Jeg

opforer dem her i fortlobende Rækkefolge, idet jeg i det følgende skal give de

nødvendige Oplysninger om de Bogstaver, ved Siden af hvilke Navnene er opforte^):

asa. hercna. geuua. daaz. eyz. fe. gaar. haal. iiz. chozma. laaz.

manna, noicz. uraz. pertra. quertra. reda. sugil. tyz. uuinne. utal. enguz.

ezec. uuaer. tJiyih.

Ved de tre sidste Bogstavnavne ezec (ved Siden af den gotiske Bogstav for

z), uuaer (ved den gotiske Bogstav for hir) og tlujtli (ved den gotiske Bogstav for

p, og med en under Navnet skreven Tilfoielse: t & h) er det hidtil ikke godtgjort,

at de oprindelig har væi-et Navne paa gotiske Runer. Og om uuaer tør dette ikke

antages, da Navnet har betegnet Lyden hw, som i Runeskriften ikke, saaledes som

i gotisk Bibelskrift-), efter hvad vi ved, har været betegnet ved et enkelt Tegn.

Se om disse tre sidste Bogstavnavne mei-e i det følgende. Der skal jeg ogsaa tale

om Navnet quertra, som tilhører en Bogstav for en Lyd, der ikke har havt noget

enkelt Tegn i den ældste germanske Runerække.

Der er intet Bevis for, at det er Ulfila selv (saaledes som Kirchhoff S. 49 f.

og Wimmer S. 271 f. mener), som har overført de gotiske Runenavne paa de af

ham til hans Bogskrift indforte nye Bogstaver. For det modsatte taler, som jeg

siden skal vise, Navnet paa Runen for e (i Salzburg-Hskr. eyz), da Ulfila betegner

kort e ved ai og ikke ved e. Ligeledes Navnet paa Runen for i (i Salzburg-Hski-. iiz),

da Ulfila betegner langt i ved ei^). Det synes tværtimod at have været en anden

Goter, som ordnede Ulfilas Bogstaver efter det latinske Alfabets Rækkefolge, der

forst brugte Runenavnene som Navne paa Ulfilas Bogstaver.

Men naar Luft (S. 74) paastaar, at Runenavnene slet ikke har noget at

gjøre med de gotiske Bogstaver, ved Siden af hvilke de er stillede i Salzburg-Hskr.,

saa er dette urigtigt, thi uuaer horer sikkert til Ulfilas Bogstavtegn for hw, ved

Siden af hvilket det staar, og ikke til nogen Rune, da hverken et Tegn for Lyden

hw eller et til uuaer svarende Navn findes i nogen Runerække*).

0. v. Fries en i sit Ski-ift »0m runski-iftens harkomst« (Upsala 1904) 5)

nævner S. 15 f. det forst som en Mulighed, at Ulfila fra Runealfabetet kunde have

optaget Navnene og at disse med hans Alfabet kunde have vandret gjennem Syd-

Europa og holdt sig ned til 8de Aarh. Derpaa fortsætter han: »Men en annan

mojlighet år dock lika stor: att runnamuen blifvit i Våsteuropa applicerade på de

gotiska bokståfverna, sedan runorna blifvit dår bekanta genom den sydgående

kulturstrommen, som redan på 500-talet uppnådde ostra Frankrike och dår samman-

tråifade med den gotiska odlingen.»

Dette af v. Friesen nævnte Alternativ holder jeg for utilstedeligt. For det

første taler herimod den Omstændi2:hed, at Salzburtr-Hskr. har Ulfilas Tesrn for

') Af typografiske Grunde gjengives her og andensteds det angelsaksiske 3 ved sædvanlig g.

^) Af typografiske Grunde gjengiver jeg ved hiv den gotiske Bogstav, hvis Lyd svarer

til hw i andro germanske Sprog.

^) Ganske anderledes Wimmer S. 271 f.

*) Se v. Grienberger, Gottingische gelehrte Ånzeigen 1899 Nr. 5 S. 396.

^) Efterat forsto Ark (hvor S. 2 0. v. Friesens Af .landling er nævnt) var trykt, er denne Af-

handling i trykt Stand ved Forfatterens Godhed kommen mig i Hænde 14de November.
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hw med dertil foiet Navn urner. Thi dette Navn kunde jo ikke overføres fra den

i Vest-Eiu-opa brugte, ikke-gotiske Enneski-ift, da hverken det nævnte Tegn eller

det nævnte Navn der fandtes. Ligeledes taler imod v. Friesens Antagelse Navnet

quertra, thi af den angelsaksiske Euneski-ifts Historie ser vi, som jeg i det folgende

skal vise, at en Eune for q endnu ikke fandtes i den vesteuropæiske Euneskrift i

8de Åarh. Endelig vilde det være høist paafaldende, i Salzburg-Hskr. at finde som

gotiske Bogstavnavne Former som uraz, hercna, hvis Navnene var overforte fra

den vestgermanske Euneski-ift. Andre Modgrunde forbigaar jeg.

Jeg maa derfor i Overensstemmelse med de fleste Euneforskere og i Mod-

sætning til v. Friesen holde fast ved, at de gotiske Bogstavnavne i Salzburg-Hskr.

afgiver fuldt Bevis for, at Eunerne hos Goterne, før Eunerne blev overførte til

Nordboer og Vestgermaner, havde Navne, som i det væsentlige stemte overens med

de Eunenavne, som vi finder hos Nordboer og hos Angelsakser.

At Eunenavnene allerede har været i Brug hos Goterne, mener ogsaa v.

Friesen selv, men paa Grund af et andet Forhold, som jeg senere skal nævne.

Og det samme tror jeg at kunne slutte af mange andre Omstændigheder, som

under min Fremstilling senere skal blive fremhævede.

Herefter skal" jeg i de folgende Kapitler anføre de germanske Eunenavne

hvert for sig i deres angelsaksiske og nordiske Former, sammen med de i Salzburg-

Hskr. optegnede Navne paa gotiske Bogstaver.

Jeg gjennemgaar dog her for det første Navnene ikke i Eunernes eien-

dommelige Eækkefolge. Jeg begynder med de Navne, som i indbyrdes tydelig til

hverandre svarende (eller dog i det væsentlige svarende) Former er bevarede fra

tre germanske Folk, baade i angelsaksisk og i nordisk Form, samt i de gotiske

Former, som vi middelbart lærer at kjende af Salzburg-Hskr.

Altsaa: Navnene paa m. r. j (ags. gear, oldn. år, got. i Salzb.-Hski-. gaar).

i. t. u. b. f. s. n. h. I. (Kap. II.)

Herefter opfører jeg .de Navne, som i indbyrdes væsentlig overensstem-

mende Former kun er bevarede i den angelsaksiske Tradition og i Salzburg-Hskr.

:

g. w. p. e. q. o (ags. épel, i Salzb.-Hskr. utal), d. (Kap. III.)

Saa folger Behandlingen af det ags. Eunenavn eoh, sammenstillet med de

nordiske Eunenavneformer ijr, ir og eir. (Kap. IV.)

I et følgende Kapitel behandler jeg nogle Eunenavne, ved hvilke Forholdet

mellem 1) de ags. Former, 2) de nordiske Former og 3) Formerne i Salzburg-Hskr.

er omstridt og vanskeligere at bestemme. Altsaa Navnene paa: a (ags. os, oldn. oss,

got. i Salzb.-Hskr. aza). k. \i {th). (Kap. V.)

Endelig ags. eolhx. (Kap. VI.)

I de Bemærkninger, som i det følgende sanunenstiUes, bliver Opgaven den,

af Salzburg-Hskr. 's Former at finde ud de ægte gotiske Former.

Demæst skal, navnlig ved ki-itisk Sammenligning af de fra flere germanske

Folkestammer bevarede Navneformer, de ældste germanske Navneformer

søges bestemte.
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I det folgende skal jeg tillige anføre, hvilken Betydning de Ord, som

var Eunenavne, havde uafliængig af den at være Eunenavne, f. Eks. det, at man,

der i Angelsaksisk var Navnet paa Eunen for m, tillige var det sædvanlige ags.

Ord for »Mand, Menneske*. Jeg skal ogsaa soge at bestemme disse Ordbetyd-

ninger i det germanske Sprog, som de ældste Eunenavne tilhørte.

Efter en Sammenstilling af de 24 Eunenavne i de formodede oprindelige

Former (Kap. VII) skal saa til Slutning folge nogle Bemærlaiinger om Navnet paa

den senere Eune for q og om de tre sidste Navne i Salzbtirg-Hslo-. ezec, uuaer,

thijth (Kap. VIII).

Kapitel II.

Eunen for m (Eune 20 i Eækken) heder i Angelsaksisk man (f. Eks. Ste-

phens 5) eller mon (f. Eks. Stephens 8). Navnet er i Ags. enslydende med det Ord,

som betyder »Mand, Menneske*, og er saaledes forklaret i det ags. Eunedigt.

Eunen for m heder i Oldislandsk og Oldnorsk madr, hvilket Ord betyder

»Mand, Menneske». Saaledes forklares Eunenavnet i det norske Eunedigt og i

de islandske Euneramser. I gamle islandske, svenske og norske Haandskrifter

bruges Eunen Y '>n ofte for at betegne det Ord, som er Eunens Navn, nemlig madr

sMand, Menneske», oftest i Nominativ i). Saaledes f. Eks. i Hoved-Haandskriftet af

Edda-Digtene. Hvor her en anden Kasusform skal udtrykkes, anvendes Eunen langt

sjældnere, og Kasusformen maa da særlig betegnes, f. Eks. ved at ski-ive z over

Eunen, naar den skal betegne Genetiven mannz. Se God. Eeg. af den ældre

Edda, Fototyp. Udg. S. LI f.

I de irske Afskrifter af den oldnorske Eunerække mann. Denne Form

kan som Nominativform stottes derved, at der i gamle islandske Haandskrifter

findes undertiden for den sædvanlige Nominativform madr »Mand, Menneske»

skrevet mann, der er opstaaet af mannr (ligesom tenn af *fcnnr), hvor Stavelse-

rimet viser, at der har været udtalt mannr eller mann, ikke madr; f. Eks. Fms. IV

214. Denne Form har fæstet sig i Sammensætningen manngi [mangi).

Olddansk i Leiden-Hski-. med Euner ^15+ A og med latinske Bogstaver

manr. Dansk hos Stephens 14 mander. Dansk i tysk Omskrift i Abeced. Nordm.

man.

Gotisk i Salzburg-Hskr. manna, hvilket er den rette gotiske Form af det

germanske Ord, som betyder »Mand, Menneske».

Navnet paa Eimen for m er baade hos Nordboer, Angelsakser og Goter i

Form overensstemmende- med det Ord, som betyder »Mand, Menneske». Det gotiske

Eunenavn manna maa derfor ifølge Goternes egen Opfatning have været det samme
Ord som got. manna »Mand, Menneske».

') Se P. G. Thorsen, Om Runemes Brug udenfor det monumentale S. 77 f.; Bj. M. Olsen,

Runeme i den oldisl. Literatur S. 40 ff.
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Naar Eunenavnet f. Eks. i Oldnorsk ikke lieder *manni, som i grammatisk

Form noiagtig vikle svare til got. manna, men mair, saa er dette naturligvis be-

tinget derved, at »Mand« i Oldnorsk heder ma5r, ikke *manni.

Runen for r (Rune 5) hed hos Angelsakserne råd, saaledes Stephens 5 og

Gaade i Exeter-Bogen 59 L. 15. Stephens 8 har ræda. v. Grienberger (Arkiv XV
S. 8) forklarer dette som et Nomen agentis af "raidja og sammenstiller det med

oht. reito »auriga«, men denne Form af Runens Navn ræda er sikkerlig ikke op-

rindelig, da det sædvanlige ags. Runenavn råd regelret svarer til det nordiske

Runenavn og til det gotiske Bogstavnavn. Mulig er Formen ræda opstaaet derved,

at der i Haandski-iftets Original oprindelig feilagtig var skrevet rad og at saa æ

blev rettet til a paa den Maade, at a blev skrevet i Randen til hoire for ræd.

EUer er ræda paavirket af den got. Form reda i samme Hskr.?

Ordet råd betyder »Ridning« og er forklaret saa i det ags. Runedigt.

Rimen for r hed oldisl. og oldn. reid, som forekommer i 3dje grammatiske

Afhandling i Sn. Edda, Bj. M. Olsens Udg. S. 43. Navnet forklares som «Rid-

ning» i det norske Rimedigt og i de islandske Runeramser. Oldn. reid kan ogsaa

betyde »Vogn«.

I den irske Optegnelse af den norske Runerække raid.

Olddansk i Leiden-Hskr. med Runer R + 1
1? h, med latinske Bogstaver reidu.

Hos Stephens 14 reh efter yngre dansk Udtale; dansk i tysk Omskrift i Abeced.

Nordm. rat.

Runens Navn maa i det reldste nordiske Runesprog have været *raidu.

Gotisk i Salzburg-Hski-. reda. I ægte gammel gotisk Form maa Navnet

have været *raida og have betydet »Vogn« (oht. reita »Vogn«) eUer »Ridning«.

Runen for j (Rune 12) hed i Ags. gear. Saaledes hos Stephens 9 gear (hvor

det er rettet for geor), (jer Stephens 5, gaer Stephens 8. Navnet betyder »Aar«, som

det er forklaret i det ags. Runedigt.

Den tilsvarende oldisl. og oldnorske Rune er <{, som betyder a. Dette er en

sen Form af Runen, og Runens Lydværdi i de ældste nordiske Indski-ifter er j.

Runen har siden faaet Lydværdien a, fordi Riinens Navn, som i det ældste nor-

diske Runesprog maa have været *jåra, siden gik over til år. Se Wimmer S. 199 fP.

og her foran S. 13.

Runens oldisl. og oldnorske Navn var altsaa år (som forekommer i 3dje

gramm. Afh. i Sn. Edda, Bj. M. Olsens Udg. S. 42), hvilket betyder »Aar«, og

Navnet forklares i et islandsk Haandski-ift ved » annus «. I det norske Runedigt

og i de islandske Runeramser opfåttes Betydningen som »godAaring«, hvilken Be-

tydning oldn. år kan have.

I den irske Optegnelse ar (ski-evet sammen med det forudgaaende is).

Olddansk ar Stephens 14 og Abeced. Nordm. I Leiden-Rækken skrevet

med Runer f; K, med latinske Bogstaver ae (feillæst eUer feilskrevet for ar i Leiden-

Hskr.'» tabte Original).
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Gotisk i Salzburg-Hskr. gaar (hvor aa betegner langt a). Dette er en hoi-

tysk Omændi-ing af den ægte gotiske Form jer, som betyder »Aar»i).

Eunen for i (Rune 11) bed bos Angelsakserne is. Saaledes is Stepbens 5

og 8. Navnet betyder »Is«, som det er forklaret i det ags. Eimedigt.

Det oldisl. og oldnorske Navn paa Rimen for i var iss, som allerede forekom-

mer i 3dje gramm. Åfb. i Sn. Edda, Bj. M. Olsens Udg. S. 42; det betyder »Is«,

som det er forklaret i det norske Runedigt og i islandske Haandskrifter.

I den irske Optegnelse is (skrevet sammen med det følgende ar).

Olddansk is i Leiden-Hskr., Stepbens 14, Abeced. Nordm.

Gotisk i Salzburg-Hskr. iiz (hvor ii betegner langt i). Dette Navn vikle

efter Ulfilas Skrivemaade have været skrevet *eis, og *eis maa i Gotisk bave be-

tydet »Is«. At Runens gotiske Navn i Salzburg-Hskr. begynder med i, viser, at

langt i i den gotiske Runeskrift ikke, som i Ulfilas Skrift, blev betegnet ved ei;

jfr. Kircbbofe S. 28 ff. Ifolge Kirchhoff (anf. St.) er z i iiz og ellers i Salzburg-

Hskr. 's Bogstavnavne bevaret fra den gotiske Original. Det skal da ber efter ham
betegne det tonende s. Men i intet nu bevaret gotisk Haandskrift findes z brugt

i det Omfang, hvori det er brugt i SalzburgHskr.'s Runenavne, f. Eks. i det

Runenavn, som betyder »Is«.

Tb. v. Grienberger (Slevers Beitrage XXI S. 20(3) mener derimod, at z i

iiz, ligesom overalt i Salzburg-Hskr. 's gotiske Bogstavnavne (imdtagen i ezec), gjen-

gi ver det germanske stemmeløse s. I Salzburg-Hskr. bruges z, hvor der i Gotisk

bruges s og ikke z; nemlig overalt i Ordenes Endelse, baade hvor z etymologisk

kun er ' Nominativsmærke og hvor Stammens udlydende Hvislelyd, som i iiz, er

smeltet sammen med Nominativsmærkets Hvislelyd.

Grunden til denne Brug af z i Salzburg-Hskr. finder v. Grienberger i

Indflydelse fra Nedskriverens hoityske Sprog, da z i Oldhoitysk regelret brugtes i

Udlyd som Tegn for et stemmelost s. Men i oldhoityske Haandskrifter findes z

kun yderst sjælden som Betegnelse for et stemmelost s, der er bevaret fra et

fællesgerm. s; se Branne, Althochd. Gramm.-' S. 141 § 1G8 Anm. 2.

Runen for t (Rune 17) heder i den ags. Række hos Stephens 8 ti (ligesaa

Stephens 4 og 10), men i vestsaksisk Form Ur. Saaledes Stephens 5 og 9. Ordet
Ur betyder i Ags. »Herlighed (gloria)*. I det ags. Runedigt synes Ur at være
opfattet som Betegnelse for et Stjærnebillede, som ikke gaar ned 2), Men Rune-
navnets nordiske og gotiske Former viser, at Runenavnet oprindelig har været op-

fattet som Navn paa den Gud, som paa Høitysk kaldtes Zio. Denne Guds Navn er paa
Ags. ellers TUj (EpinalGL, Wright-Wulcker II 443

"), Gen. Tiwes. Runenavnets
ældre ags. Form er altsaa vistnok U. Formen Ur synes derfor at være opstaaet

') Formen i Salzburg-Hskr. forudsætter vel eu gotisk Form jer, hvis e ondnu ikke var gaaet
over til i; jfr. v. Grienberger, Sievers Beitriige XXI S. 205 f.

'^) Bosworth-ToUer mener derimod, at Eunotfs Navn (Tir) i Eunedigtet er opfattet som Pla-
neten Mars, der er opkaldt efter den Gud, som i Oldnorsk heder Tyr.
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ved Indflydeise fra det ags. Ord tir som Omtydning- af ti ^). Nejjpe er r kommet

iiid ved Indflydelse fra den danske Form af Eunenavnet. Det ags. Runenavn ti

er paa Hoitysk blevet oversåt til ziu, der i flere tyske Haandskrifter forekommer

som Navn paa en Rune for s; se v. Grienberger, Arkiv XV S. 37.

Runen for t lieder i Oldisl. og Oldnorsk tijr, som i det norske Runerim for-

klares saa: (Tyr) er æinendr åsa og altsaa opfattes som Gudens Navn. Ogsaa i de

islandske Runeramser forklares Runenavnet som Gudens Navn. Opfatningen af

Runenavnet som Kampgudens Navn forudsættes ogsaa i Sigrdr. 6:

Sigrimar skalt kunna,

ef vilt sigr hafa,

ok rista å hjalti hJQrs

ok nefna tysvar Tj.

I de irske Afskrifter af den norske Runerække er Runenavnet skrevet

diur, hvilket er en Torvanskning af *tiur.

Olddansk i Leiden-Hskr. skrevet med Runer f I ^ Ai med latinske Bog-

staver iw, hvilket er en Forvanskning af *tiur. Dansk hos Stephens 14 tyr.

Navnet paa Guden Ty forekommer i Vokativ i flere nordiske Indskrifter, som

er skrevne med den længere Rækkes Runer. Saaledes skrevet ti i de norske Ind-

skrifter fra Aagedal og Ødemotland og i den jyske Brakteat-Indskrift Stephens

Nr. 79; se NI. S. 549 ff. I samme Betydning er efter min Mening paa Brakt.

Nr. 28 Stephens fra Overhornbæk, Jylland, skrevet tiu, hvor anden Bogstav er

skrevet med en Form af den Rune, som i Ags. heder eoh; se NI. S. 583.

Jeg skal senere soge at gjøre det sandsynligt, at den nævnte Brakteat fra

Overhornbæk er erulisk.

Jeg antager derfor, at Guden Tys Navn og Runenavnet i erulisk Sprog

har været *Tius, Akkus. *Tiu.

En Antydning af, at Runen for t allerede i urnordisk Sprog har baaret

Guden Tys Navn, har vi maaské paa Brakt. Nr. 57 (fra Sjælland). Her følger

efter Indskriften 4 Prikker og derpaa Runen for t med tre Kviste til hver Side.

Magnus Olsen formoder, at denne t-Rune betegner Guden Tys Navn (mulig i Vo-

kativ i en 3 Gange gjentageu Anraabelse). I Indskriften fra Ødemotland er Runen

t skreven med tre Kviste til hver Side i ti, hvilket jeg nu opfatter som Vokativ af

Guden Tys Navn. Indskriften paa Nr. 57 viser Slægtskab med Ødemotland-Ind-

skriften ogsaa deri, at den Mand, som paa Brakteaten taler i Iste Person, kakler

sig hariuha, hvilket Navn hører sammen med uha, Navnet paa Ødemotland-Stykkets

Forfærdiger. Se herom mere paa et andet Sted.

I denne Forbindelse kan ogsaa mærkes, at tre Runer 1" staar sammen

i anden Linje af Lindholm-Indskriften umiddelbart foran : alu. Jfr. om denne

Indskrift Bemærkningerne i det følgende ved Navnet paa Runen for a.

Gotisk i Salzburg-Hskr. tyz. Th. v. Grienberger (Slevers Beitrage XXI
S. 217) mener, at dette udtrykker Udtalen *tts og at den tilsvai-ende Form hos

Ulfila vilde hede *teiivs; w skal da her i Fonnen tyz være trængt ud. For denne

') Jfr. v. Grienberger, Arkiv XV S. 15.

(Trykt 29. December 1904.)
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Opfatninw kunde tale oldn. Uvar »Guder« (med langt i) og det, at de ags. Epinal-

Glosser har Tug. Men den nævnte Opfatning sjTies mig dog mindre sandsynlig.

Imod, at u i tyz skulde betegne langt i, taler iiz i Salzburg-Hskr. (se S. 47). Dette

Haandskrifts Form i]i!/t]i (med Lydværdi angivet som t & li) forklarer jeg som got.

piup og tror ikke med v. Grienberger, at y her betegner langt i. Desuden holder

jeg denne Opfatning af y som langt i ved Runenavnet eyz for ikke rigtig; se

nedenfor. Fremdeles synes Runenavnet enguz i Salzburg-Hskr. at tale imod, at tv

i en Form *tlu-s skulde være blevet trængt ud. Endelig skal jeg i det følgende

soge at vise, at Navnet paa Runen J^ i det ældste germanske, gotiske Runealfabet

ikke har været *Jhws eller *iws, men at Runenavnet har været "^ius. I Overens-

stemmelse hermed tror jeg derfor med Munch (Det got. Sprogs Formlære S. 15),

Kirchhoff (S. 32) og flere, at Navnet paa Rimen for t i Gotisk har været *tius,

og at dette i Salzburg-Hskr. er gjengivet ved tyz. Hermed stemmer ogsaa den

eruliske Yokativform af Gudenavnet paa Brakt. Nr. 28 Stephens tiu vel overens.

Jeg formoder, at denne gotiske Form *tius er at forklare af en enstavelses kon-

sonantisk Stamme *tlw-, og ikke af en vokaUsk Stamme *ttwa-. Jfr. oldind.

Dyaii-s, gr. Zng.

At Gudenavnet Ty engang har væi-et bøiet som en konsonantisk Stamme,

slutter jeg ogsaa-, om end med Tvivl, af et Ord paa Vimose-Høvelen. Dennes Ind-

ski-ift haaber jeg senere at skulle kunne forklare.

Runen for u (Rune 2) hed hos Angelsakserne ur. Saaledes skrevet ur Ste-

phens 5, 8 og 9. Navnet forklares i det ags. Runedigt som »TJrokse«.

Runens oldisl. og oldnorske Navn var ur. Det skrives i Nominativ med

én r: ur (3dje gramm. Afh. i Sn. Edda, Bj. M. Olsens Udg. S. 5), vr (smst. S. 42).

Navnet forklares i det norske Runedigt saaledes: (lir) er af illu jarne.

Her har ur sandsynlig været forstaaet som »Slagger«; se Kålunds Udg. i »Små-

stj-kker« (1885) S. 7 f., jfr. S. 100 og S. Bugge smst. S. 105 f. Derimod i den

islandske Runeramse er Runenavnet ur opfattet som det islandske Ord itr n., som

betyder »Støvregn«.

Begge Opfatninger af Runena\"net ur, baade som »Slagger« og som »Stov-

regn«, er sikkerlig uoprindelige, og den angelsaksiske Opfatning som »Urokse«

er, som jeg tror, den oprindeligere.

Dansk Runenavn i Leiden-Hskr. ski-evet med Runer ^ R A. med latinske

Bogstaver urr. Hos Stephens 14 og i Abeced. Nordm. ur. Slmvemaaden i Leiden-

Hskr. viser vistnok, at Runenavnet i 01ddan.sk var Hankjønsord.

Gotisk i Sab;bui"g-Hskr. uraz. Munch (S. 15) og KirchhofE (S. 38 f.) mener,

at uraz er en Afskrivers Forvanskning af *uruz, og at det i Ulfilas Skrivemaade

vilde hede *urus med langt u i første Stavelse, samt at Navnet hos Goterne har

betegnet »Urokse«.

At man ikke kan opfatte uras som en rigtig gotisk Form af en Stamme

ura-, som har betydet »Urokse«, synes at godtgjøres bl. a. derved, at oldn. tirr

»Urokse« i Genetiv heder urar.

Norges Indskrifter med de ældre Runer. Indledning. 7
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Imod den Antagelse, at en gotisk Form *urus her skulde \igge til Grund, ind-

vender v. Grieuberger (Sievers Beitrage XXI S. 209 f.; jfr. Arkiv XIV S. 110 f.),

at Stammens udlydende u er faldt iid i den gotiske Dialekt, som Bogstavnavnene

i Salzburg-Hskr. forudsætter, hvilket skal fremgaa af Bogstavnavnene fe, som i Ul-

filas Skriftform vilde hede failm, og laaz, som hos Ulfila vilde hede *lacjus.

Selv opfatter v. Grienberger tvraz som et Intetkjonsord af en Stamme paa

-^• med samme Vokal foran z som i got. arhwaztia, jfr. hlaiwasnos. Dette Intet-

kjønsord uraz kan ifolge ham mulig have betydet »Urokse«, ligesom der af andre

Dyrenavne findes Intetkjonsstammer paa -z, f. Eks. *lirinpiz i det oht. Stedsnavn

Bynderljacli ved Siden af Hrindpacli. Men han tror snarere, at uraz har været

nær beslægtet med svensk snour »stærkt Snefald« og med isl. tir »Stovregn«, af

hvilket sidste den senere islandske Runeramse forklarer Runenavnet «r.

Denne v. Grienbergers Forklaring synes mig meget betænkelig. At Opfat-

ningen af nr som Intetkjonsord er senere, synes at godtgjøres af h R /k i Leiden-

Hskr., hvori man sikkerlig ikke tor søge et Intetkjonsord, hvor -^ skulde være et

neutralt Suffiks.

Den Opfatning, at uraz i Salzburg-Hskr. skulde være et Intetkjonsord paa

-az, gjendrives ved Nominativformer af Hankjønsstammer paa -a- i samme Hski'.

{iiz, eyz). Thi disse viser, at a i sidste Stavelse maatte være faldt bort foran

Stammens udlydende -z.

Jeg holder det for sandsynligt, at uraz i Ulfilas Sprog vilde hede *uriis.

Denne Forklaring støttes med Hensyn til a i uraz ved den gotiske Form Siinjai-

fripas i Dokumentet fra Neapel fra Aar 551, hvilket Navn i samme Dokument paa

Latin skrives Saniefridiis. Dette Mandsnavn indeholder som sidste Led Stammen

fripii-. I Udlyden af første Sammensætningsled er a indtraadt istedenfor u i

Navneformen Fripareikeis i den gotiske Kalender. Sprogformen i SalzburgHski-.'s

gotiske Bogstavnavne viser ogsaa ved e i uuinne af a efter j Overensstemmelse med

Neapel-Dokumentet, som har Simjaifripas og paa Latin Simiefridus'^).

Hvis den i det foregaaende begrundede Opfatning er rigtig, ser vi, at

Runenavnets oprindelige etymologiske Betydning er bevaret i Ags., medens den i

Norsk-Islandsk er glemt. Heraf maa sluttes, at det ags. Runenavn ikke kan være

laant fra Nordboerne, ialfald ikke paa en Tid, da Runenavnet lir opfattedes saa-

ledes, som det er opfattet i det norske Runedigt eller i den islandske Runeramse.

Runen for b (Rune 18) hed hos Angelsakserne heorc (Stejihens 5, 10) eller

berc (Stephens 4, 8, 9), hvilket sidste er en northumbrisk Form. Runenavnet be-

tyder »Birk«, som Navnet forklares i det ags. Runedigt.

Runens oldisl. og oldnorske Navn er bjarkan neutr. {ær hiarkan a pa læid

ritat), 3dje gramm. Afh. i Sn. Edda, Bj. M. Olsens Udg. S' 47^; Dativ hjarkani

smst. S. 47*.

I de irske Afskrifter af den oldnorske Runerække hergann. Her har Ir-

lænderen vistnok udtalt rg omtrent som rk. Ski-ivemaaden med dobbelt n beviser

') Om nogle af de her nævnte gotiske Navneformer taler Gudm. Schiitte, Arkiv XXI S. 44.
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ikke, at Eunenavnet har været brugt som Hantjønsord, hvilket v. Urienberger

(Arkiv XIV S. 105) formoder. Skrivemaader, som regelret betegner dobbelt n efter

Vokal, findes i islandske Haandskrifter ikke sjælden brugte for enkelt n; se f. Eks.

min Udgave af Sæmimdar Edda S. XII og den fototypiske Udgave S. XLIX. Det

samme finder ogsaa Sted i irske Haandski-ifter.

Olddansk i Leiden-Hskr. skrevet med Enner B I + R C f: + (som Eettelse af

-C I +) med latinsk C for Eunen K, med latinske Bogstaver biercan.

Forvan.sket er Formen brica (eller brita?) i Abeced. Nordm., vel af *birica

eller Hirican. Ved den brugte Form har den tyske Sjn-ogform faaet Indflydelse.

beorc som dansk Form i et engelsk Hskr. hos Stephens 14. Denne Form

maa være paavirket af den ags. Form af Eunenavnet.

I det norske Eunedigt heder det: ^ (d. e. bjarkan) er laufgrænstr lima,

hvilket Wimmer S. 279 oversætter: »Birkenz\veig ist das laubgriinste reis«. lima,

som rimer med iima, er her Genetiv i Flertal af Hankjonsordet Umi.

I de islandske Optegnelser gives følgende Forklaring:

^ (bjarkan) er laufyad lim

ok litit tré

ok imgsamligr vidr,

og paa Latin : abies.

Ordet bjarkan er ikke paavist i nordisk Sprog uden som Eunenavn. Der-

imod forekommer aUe de andre nordiske Eunenavne ogsaa i anden Anvendelse i

Sproget 1).

Salzburg-Hskr. har som Navn paa den got. Bogstav for b bercna. Kirch-

hofE antager dette for forvansket af bercha, å. e. got. *bairka = ags. beorc. Men

nord. bjarkan viser, som Wimmer S. 271 og v. Grienberger (Sievers Beitrage XXI
S. 202) bemærker, at n oprindelig har hort med til Ordet. Oldn. bjarkan n. kan

være en Afledning omtrent som got. akran n. Got. bercna opfatter jeg som et til

oldn. bjarkan n. svarende Hunkjonsord med koUektiv Betydning, hvad enten det

har betegnet en Samling af Birkekviste, af Birkeved eUer af Birkebuske ^). *berkna

synes altsaa at have været Eunens gotiske Navn. Istedenfor denne Form maa

man i Ags. have indsat Stammeordet beorc, fordi hin Afledning i Ags. var

ubrugelig^).

Da den nordiske Navneform bjarkan har n tilfæUes med det gotiske Bog-

stavnavn bercna, medens n ikke findes i den ags. Navneform beorc, synes heraf at

maatte gjøres følgende Slutning: Navnet paa Eunen for b kan ikke være kommet til

Nordboerne fra Angelsaksernes nærmeste Stammefrænder Friser eller Sakser paa

Fastlandet, men maa (da Eunerne, som jeg i det følgende skal soge at vise, tidligst

har været brugte af Goterne) ad en anden Vei være kommet til Norden enten

') Jeg gjør ikke nogen Undtagelse for hagall, da det med dette Ruaenavn forholder sig noget

anderledes end med bjarkan. Se i det følgende.

2) Forholdet mellem got. herma f. og oldn. bjarkan n. oplyses vel ved det, som J. Schmidt,

Pluralbild. S. 12 ff. har anfart om Forholdet mellem Hunkjønsord, som har kollektiv Be-

tydning, og Intetkjønsord.

^) Jfr. om bercna og bjarkan v. Grienberger, Sievers Beitrage XXI S. 202.
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umiddelbart fra Goterne eller fra germanske Stammer, som stod nærmere i For-

bindelse med Goterne.

Runen for f (Rune 1) heder i Ags. feoh, saaledes hos Stephens 5, 9; fech

Stephens 4, 8 (northumbrisk Form), feh f. Eks. Stephens 18. Ordet feoli, som er

Runens Navn, betyder i Ags. »Fæ«, d. e. baade Kvæg og Gods. I det ags.

Runedigt er feoh som Runens Navn opfattet som »Gods«.

Det oldisl. og oldn. Navn paa Runen f er få^). 1 et islandsk Haandskrift

fra 13de Åarh. (AM. 623 4to) er f brugt til Betegnelse af Ordet fé, som er Ru-

nens Navn. I en Indskrift med de yngre Runer fra Upland (Liljegren R.-U. 729,

Dybeck I 96, Runverser 49) betegner Runerne T + R Udtalen f('ar, Genetiv af fé ;

her er altsaa fé betegnet ved Runen for f alene.

Runens norske Navn fé betyder »Kvæg, Gods«. I det norske Runedigt

heder det: (/'(') rældr frænda roge. Her er fé opfattet som »Gods«. Paa samme

Maade er Rimenavnets Betydning opfattet i de islandske Forklaringer.

I de irske Afskrifter af den norske Runerække er Navnet paa Runen f fea.

Dette er sandsynlig forvansket af Originalens fen, ligesom de irske Afskrifter

feilagtig har Navnet paa Runen f\ som ar istedenfor ur.

Dansk Runenavn hos Stephens 14 fe. En ældre Form feu i Abeced.

Nordm. ; i Leiden-Hskr. skrevet med Runer ^l^l med latinske Bogstaver fiu.

Runens Navn i det ældste nordiske Runesprog maa have været *fehu.

Ordet »ræ« (ags. feoh, oldn. fé), som er Runens Navn, heder i Gotisk ifolge

Ulfilas Skrivemaade faihn. I Salzburg-Hskr. er det gotiske Navn for Bogstaven f

skrevet fe. Man antager dette almindelig for en Gjengivelse af det gotiske Ord,

som hos Ulfila heder faihu. Vokalen e og Mangelen af /( i Bogstavnavnet fe er

let at forklare. Thi den tyske Skriver af gotiske Ord i Salzburg-Hski-. udelader

got. Ji i Efterlyd (ia = got. jah, iher == got. pairh), og istedenfor Ulfilas korte ai

foran r skriver han e {ther = got. pairh). Med Mangelen af det gotiske u i Salz-

burg-Hskr. 's fe kan sammenlignes Bemærkningerne til Navneformerne laas og iiraz

i Salzburg-Hskr.

Ved Navnet paa Runen for s (Rune 16) nævner jeg forst det nordiske

Navn, da Runenavuets Ordbetydning her er sikker.

Det oldisl. og oldn. Navn paa Runen for s er sul, som forekommer i 3dje

gramm. Afh. i Sn. Edda, Bj. M. Olsens Udg. S. 43. Navnet betyder »Sol«, saa-

') Runen f er ikke i noget gammelt norsk eller islandsk Haandskrift kaldt Frei/r. Dette
er en nyislandsk Betegnelse for Runen. Denne grunder sig ikke paa gammel Tradition,

men er vistnok opstaaet paa Island i nyere Tid paa følgende Maade: Man betegnede do

3 Grupper, i hvilke Runerne fra gammel Tid inddeltes, som ætfir. Den 3dje, som begyndte
med Runen for t, kaldtes da efter dennes Navn Tys Æt, hvilket man forstod som Guden
„Tys Slægt". Den 2den Gruppe begyndte med Runen for /(. Da dennes Navn hayall til-

lige var Mandsnavn, blev Betegnelsen for 2den Gruppe Hagals Æt opfattet som Manden
„Hagals Slægt". Da man følte Trang til at faa et tilsvarende Navn paa Iste Gruppe og
da man hertil ikke kunde bruge Genetiv af Runenavnet fé, kaldte man i Lighed med Tys
Æt Iste Gruppe for Freys tett, hvilket man forstod som Guden „rrøis Slægt". Jfr. i det

foregaaende S. 33 f.
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ledes som det ogsaa er opfattet i det norske Eunedigt og i de islandske For-

klaringer.

De irske Afskrifter af den norske Eunerække har ligeledes sol.

Dansk hos Stephens 14 og i Abeced. Nordm. sol. En ældre Form i Leiden-

Hskr. skreven med Euner H ^ I* ^, med latinske Bogstaver soulu. I sidstnævnte

Form skal ou vistnok angive, at den Vokal, som er ndtrjkt ved Eunen [\, ud-

taltes o.

Det ags. Navn paa Eunen for s er skrevet sygil hos Stephens 8; sigel

Stephens 5 og 9.

I det ags. Eunedigt er Eunenavnet forklaret paa følgende Maade:

(Sigel) sæmannum symble hip on hyhte,

ponne hi hine feriaf) ofer fisces bcep,

up hi hrimhengest hringep to lande.

Grein har foreslaaet, at 2den og 3dje Linje skal ombyttes; eUers sjTies hine ikke at

give nogen Mening, hyht betyder sædvanlig »Haab, Glæde«. Verslinjeme synes

da at betyde: » Sigel er stedse i Sømændenes Haab, indtil Bolgehesten bringer dem
til Land, naar de forer den over Fiskens Bad (d. e. Havet)«.

Her er sigel vistnok, saaledes som Bosworth-ToUer og v. Grienberger (Arkiv

XV S. 15) mener, at opfatte som » Solen*. Grein opfattede sigel i Eimedigtet som

»Seilet«, men »Seil< heder i Angelsaksisk segl, og baade det nordiske Navn paa

Eunen for s og det i Salzburg-Hskr. forekommende Navn paa s betj"der »Sol«.

I Betydningen »Sol« forekommer sigel i Beowulf 1967 og som forste Led

af flere Sammensætninger. Ags. sygil er en ældre Form, og her er y ved z-Omlyd

opstaaet af u.

Det gotiske Navn paa s i Salzburg-Hskr. er sugil. Dette siigU er vel snarest

med Munch (S. 15), KircKhoff (S. 33 ff.) og v. Grienberger (Beitr. XXT S. 216 f.) at

opfatte som opstaaet af *sdjil, Sideform til Ulfilas sauil n., som betyder »Sol«.

Ags. sygil, sigel betyder ligeledes »Sol:, men er grammatisk maaské ikke identisk;

se v. Grienberger, Arkiv XV S. 14 f.

I Navnet paa Eunen for s staar de ags. Navneformer nærmere ved det

gotiske Navn end ved de nordiske Former af Navnet paa Eunen for s i den kortere

Eække. Hvis *sdhi er det oprindelige nordiske Navn paa s, saa taler dette Navn

imod, at Eunenavnene skulde være komne fra Nordboerne til Angelsakserne eller

disses nærmeste Frænder paa Fastlandet. Og vi synes da af de ags. Navneformer

at maatte slutte, at Eimenavnene er komne fra Goterne (der, som jeg i det føl-

gende skal soge at vise, tidligst har brugt Euner) til Angelsakserne ad en anden

Vei end til Nordboerne.

Men i det følgende S. 56 f. skal under Behandlingen af Navnet paa Eunen

for h fremfores nogle Betragtninger, som mulig giver os en Oplysning om det ur-

nordiske Navn paa Eunen for s og som da tiUige maaské stiller Forholdet til det

ags. Navn paa Eunen for s i et andet Lys.

Det ags. Navn paa Eunen for n (Eune 10) er skrevet nyd Stephens 5 og

Gaade 43 Linje 8 (i Exeter-Bogen), naed Stephens 8, nead Stephens 9. Eunens
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Navn er i Form identisk med det ags. Ord nled, néd (anglisk), mjd (vestsaksisk),

som betyder »Nod, Nodvendighed» . Saaledes er det ogsaa opfattet i det ags.

Eunedigt i).

Detoldisl. og oldn. Navn paa Runen for n er naudr fem., senere naud; i Akkus.

Ental: merkja å naglVnaud Sigrdr. 7. I Akkus. Flertal i en islandsk Formular

til Brug ved kvennagaldur (J. Årnason, Jslenzkar {)j6Ss6gur I S. 449): risti eg pér

. . . naitdir niu.

Det norske og islandske Runenavn er i Form identisk med det Ord naudr,

naud, som betyder »Nød, Tvang«. Runenavnets Betydning er opfattet saaledes

i det norske Eunedigt og i de islandske Forklaringer.

I de irske Afskrifter af den norske Runerække er Rimenavnet forvansket

til naun. Mulig er denne Forvanskning opstaaet ved Indflydelse fra Rune-

navnet caun.

Dansk Navn i Leiden-Hskr. skrevet med Runer + ^ IN fj Ai med latinske

Bogstaver naudr. I Abeced. Nordm. naut. Hos Stephens 14 7iod. Denne Form

gjengiver vistnok den yngre danske Udtaleform nød.

Runens Navn maa i det ældste nordiske Runesprog have været *naudiji.

Gotisk i Salzburg-Hski-. noicz. Dette Navn vilde i Ulfilas Skriftform hede

naups; dette er det gotiske Ord, som svarer til ags. n^d og til oldn. naudr og som

betyder »Nød, Nodvendighed«. I Gotisk kunde ogsaa have været ski-evet *nauds

i Lighed med den gotiske Nominativform tilarids med Runer paa Spydspidsen fra

Kovel. Saaledes ogsaa i gotiske Bibelhaandskrifter, især i Lukas's Evangelium,

Former som gods, mitads. Den tyske Skriver i Salzbm-g-Hski-. gjengiver ellers got.

au ved o og har i Bogstavnavnene z som Nominativsmærke. I noics er c ifolge v.

Grienberger (Beitr. XXI S. 208) fuldkommen sikkert i Haandski-iftet, og han for-

klarer cz som en orthografisk Variation til ^•, som i oht. czala, niagaczogo. Med oi

i noicz sammenligner v. Grienberger den i Oldhoitysk hos Williram forekommende

Skrivemaade oi for on [geloibo, lioihet o. fl.) '^).

Navnet paa Runen for h (Rune 9) var hos Angelsakserne hægl Stephens 5,

haegil Stephens 8, hegel Stephens 9. Navnet er i Form identisk med det Ord, som

i Ags. betyder »Hagl«, og Runenavnet er i det ags. Runedigt opfattet som det

Ord, der betyder »Hagl«. Den der givne Forklaring begynder saaledes: (hægl)

Mp hwitust corna. Runenavnet forekommer i Nomin. Flertal hægélas i Gaade 43

Linje 11 i Exeter-Bogen.

Det oldisl. og oldn. Navn paa Runen for h er liagall; i de irske Afskrifter

Jiagal.

Det norske Runedigt kjender Runenavnet som Hankjonsord, men forklarer

dets Betydning som »Hagl«, der i Oldnorsk ellers heder hagl n. Det heder her

i nær Overensstemmelse med Udtrykket i det ags. Runedigt: ^ (hagall) er kaldastr

') Ånderledes Bråte, Månadsblad 1886 S. 56.

2) Munch S. 15, KirchliofF S. 40 og Wimmor S. 272 antager dorimod Skrivemaaden noici for

forvansket. ;^ Wimmer holder c for sikkert opstaaet, og Kirchhoff for sandsynlig op-

staaet af t.
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korna. Ligesaa forklares Navnet i de islandske Runeramser {^ (hnfjall) er kalda

korn o. s. v.), og Navnet er i de islandske Optegnelser skrevet hagull med to Ter.

Dansk Runena^-n i Leiden-Hski*. skrevet med Runer ^t |5 K |5 T, med latinske

Bogstaver hagal; i Åbeced. Nordm. hagal; hos Stephens 14 hagol. I Formen hagol

er i det engelske Hski-. kommet ind ved engelsk Indflydelse.

Gotisk Navn paa Bogstaven h i Salzburg-Hskr. haal. Kirchhoff (S. 40 ff.)

og Zacher mener, at det got. Runenavn har været *hagls. Dette synes mig ikke

rigtigt. For det første er Nominativsmærket ellers overalt (undtagen i aza, se ved

Rune 4) bevaret i Salzbvu-g-Hskr. : daaz, eyz, laaz, noicz, uraz, tyz, cngiiø. For det

andet er der, om end tysk Hagel er Hankjonsord, ingen Nødvendighed for at an-

tage, at Ordet for ::Hagl« i Gotisk har været Hankjonsord, da Jiagl i Nordisk

oprindelig er Intetkjonsord. Derfor har Th. v. Grienberger (Beitr. XXI S. 203)

vistnok Ret, naar han antager, at det gotiske Runenavn har været Intetkjonsord.

Th. v. Grienberger opfører den gotiske Form som *hagl. Men hverken af

got. *hagl eller af got. *]iagls kan det nordiske Runenavn hagall, som afviger fra Appel-

lativet hagl, forklares. Og der er intet Spor til, at Ordet »Hagl« laafhængig af Rune-

navnet i de nu kjendte nordiske Sprogarter har havt Formen hagall (se dog herom

i det følgende). Jeg formoder, at nordisk hagall forudsætter Runenavnet *hagal i

en gotisk Dialekt (hvilken gotiske Form ogsaa Munch S. 15 antager). Naar dette

Runenavn opfåttes som Ordet for »IIagl«, bliver a i anden Stavelse ensartet med

a i sidste Stavelse af Navneformen Valaravans, som to Gange findes hos Jordanes

(Kap. 14). Her er a indskudt, og Navnet vilde i Ulfilas Sprogform hede *Wala-

hrahns. Ogsaa i den gotiske Navneform Rosomonorum hos Jordanes (Kap. 24) har

jeg (Arkiv I S. 3) antaget en lignende indskudt Vokal*).

I Salzburg-Hski-.'s haal, som er ligebetydende med ags. hægl og med

oldn. hagall, mangler g. Ligesaa mangler g i laaz, d. e. i Ulfilas Sprogform Hagus,

og i daaz, d. e. i Ullilas Sprogform dags. Da g ligelig mangler i disse tre Navne,

tor man vist ikke med Munch (Monatsber. S. 56) og Kirchhoff (S. 41 f.) tænke

paa, at Skriveren feilagtig skulde have læst g som a. Bedre forklarer v. Grien-

berger (Beitr. XXI S. 203) Mangelen af g deraf, at den hoityske Optegner af

Riinenavnene havde hort disse udtalte af en Goter, i hvis Mund Spiranten g i

Indlyd hortes saa svagt, at den af den hoityske Skriver ikke blev udtrj-kt ved g.

Hermed kan det sammenlignes, at got. g i Indlyd foran i og .;' oftere udelades ved

latinsk Gjengivelse af gotiske Ord ; f. Eks. i Daila for Dagila (Wrede, Die Sprache

der Ostgoten S. 173 f.). Endnu nærmere ligger den af v. Grienberger anforte

Analogi, at en vandalisk Kongedatters Navn i Anthol. lat. ed. Riese S. 231 er

skrevet Damira (å. e. Dagamira), hvor Udtalen Danura er sikker, fordi Navnet

der forekommer i et Heksameter.

Ogsaa ved Navnet paa Runen for h viser det sig, at Runenavnet ikke kan

være kommet til Nordboerne fra de med Angelsakserne nærmest beslægtede Stam-

mer paa Fastlandet, Friser eller Sakser.

') Dog mangler i Salzburg-Hskr. en Vokal mellem c og n i Bogstavnavnet hercna.
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Formen haal i Salzburg-Hskr. kan enten være opstaaet af en gotisk Form

*hagl, saa at a er blevet forlænget ved Udfald a£ g (jfr. claa^ i Forhold til got.

dags), eller af en gotisk Form *hagal med det andet a indskudt.

I ingen nordisk Sprogart er, saaledes som i det foregaaende sagt, en Form

hugall (Hankjon) kjendt som Appellativ med Betydning »Hagl«. Derimod fore-

kommer i Oldnorsk et Adjektiv hagall med Betydning >.tjenlig« og Hagall som

Mandsnavn. Men Eunenavnet er i sin Oprindelse forskjeUigt fra disse Ord, og

som den foran nævnte norske og islandske Forklaring af Eunenavnet som »Hagl«

viser, har man i ældre Tid ved Eunenavnet heller ikke tænkt paa Mandsnavnet.

Først i Nyislandsk har man sat Eunenavnet i Forbindelse med Mandsnavnet, saaledes

som Udtrykket Hagals ætt for den Afdeling af Eunerne, der begynder med Eunen

for h, synes at vise; se S. 52 Anm. 1.

Det er dog muligt, at »Hagl« i den nordiske Sprogform, som er repræ-

senteret ved de urnordiske Indski-ifter, har hedt *hagala, hvis Ordet der har været

Intetkjonsord. Thi med Hensyn til Vokalen foran I kan sammenlignes asugisalas

paa Kragehul-Spydstagen og harabanan Vamum.

Wimmer (S. 126) har fremsat den Formodning, at hagala paa Spydskaftet

fra Kragehul kunde være Akkusativ af et til oldnord. hagall (herved menes

vistnok Eunenavnet) svarende Ord.

Denne Formodning er meget tiltalende •). . Thi det er vistnok sandsynligt,

at hagala er Objekt for det folgende Ord wiju, som jeg har tolket »jeg vier«.

Men det Verbum, som betyder »vier«, forekommer i andre Indskrifter med Sub-

stantivet »Euner« som Objekt.

Vi skulde altsaa i Indskriften paa Kragehul-Spydstagen have bevaret et

urnordisk Eunenavn, nemlig hagala i Akkusativ. Men af denne Indskrift fremgaar

det da ikke, om dette Eunenavn var et Hankjonsord, saaledes som Eunenavnet

hagall i historisk nordisk Sprog, eller et Intetkjonsord.

Af det foregaaende synes det rimeligt at slutte, at Ordet »Hagl« ligesom

Navnet paa Eunen for h hed i Akkusativ hagala i den nordiske Sprogform, hvori

Indskriften paa Kragehul-Spydstagen er affattet, og hos den nordiske Stamme,

som forst lærte Eunenavnene at kjende og fra hvilken disse gik over til alle andre

nordiske Stammer. I det folgende skal jeg søge at gjøre det sandsynligt, at Sprog-

formen i Spydstagens Indski-ift er erulisk og at Er uler ne er den nordiske

Stamme, som først har brugt Eunerne og anvendt Eunenavnene.

De i det foregaaende gjorte Slutninger, som er dragne af hagala i Kragehul-

Indskriften, synes mig nogenlunde paalidelige. Derimod vil jeg udtrykkelig ud-

tale, at den Formodning om nogle andre Euner i samme Indskrift, som jeg i det

følgende fremsætter, er meget usikker.

Ved Undersøgelse af Originalen fik jeg (i Modsætning til Wimmer) det

Indtryk, at Indskriftens 3dje Stykke, hvorpaa der staar lija, hører umiddelbart

sammen med 4de Stykkes hagala.

') Jeg har tidligere (NI. S. 60, 254 Anm. 1) udskilt som et Ord agala i Betydning ^Ondt"

eller lignende. Noreen (Altisl. Gramm. ' S. 339) forstaar hagala som „Nutzen", hvilket

forekommer mig at være mindre sandsynligt.

(Trykt 30. December 1904.)
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Hvis dette er rigtigt, ligger den Mulighed nær, at ja foran hagala betyder

»og«. Man kan da enten forudsætte, at h i hagala skal læses dobbelt, saa at vi

her faar en Form jah^ som stemmer overens med jah i Varnum-Indskriften. Eller

man kan her for :og< antage en Form ja, ligesom v. Grienberger (Gottingisehe

gelehrte Anzeigen 1903 S. 708^ med Sandsynlighed tolker jalawid paa Skodborg-

Brakteaten som ja (sog«) alawid hvilket ogsaa jeg havde tænkt mig som muligt).

Hvis hagala i Indskriften paa Kragehul-Spydstagen er Runenavn og hvis

Indski-iften umiddelbart foran dette Runenavn har et Ord for »og:, saa svues

Rimerne li, som i Indski-iften gaar umiddelbart forud for ja, snarest at maatte

være Slutningen af et Runenavn i).

Hvis -li skulde være Slutningen af et Runenavn, kiinde dette Runenavn

ikke have været andet end Navnet paa Runen for s, som i Salzburg-Hskr. er su(/il,

i historisk nordisk Sprog sol (ældre *sulu), i Ags. sygil, sigel. Til Akkusativen

paa -li maatte svare en Nominativfoi-m paa -Hr, enten af Himkjøn eller Hankjon,

medens got. sauil sSol« er Intetkjon^).

Derimod skal jeg ikke indlade mig paa at besvare Sporgsmaalet om, hvor-

vidt det forudsatte Navn paa Runen for s paa Kragehul-Spydstagen fuldstændig

skulde tænkes som *sdili eller ''sojili (jfr. niujil) eller ''soivili (jfr. niuwila) ^).

Men til Shitning fremhæver jeg udtrykkelig, at de Forudsætuinger, hvorpaa

Antagelsen af et Xavn paa Ri;nen for s paa Kragehul-Spydstagen (-11 i Akkusativ)

grunder sig, er saa usiki-e, at det hele ikke engang kan betegnes som en For-

modning.

Det ags. Navn paa Runen for I (Rune 21) er lagu; saaledes skrevet hos

Stephens 5 og 8. Ordet lagu betyder i Ags. »Vand<, og saaledes er Runenavnet

opfattet i det ags. Runedigt.

Det islandske og norske Navn paa Rimen for I er i Middelalderen Iggr.

Det oldnorske Ord logr, som Ij^di-et svarer til ags. laga, betyder Vand, Vædske
,

og i denne Betydning er Runenavnet opfattet baade i det norske Runedigt og i

de islandske Forklaringer af Runenavnene.

I de irske Afskrifter af en norsk Runerække er Navnet paa I : lagor. Dette

er en førhistorisk Form for logr, ligesom feu yåev forudsættes af de irske Afskrifters

fea) for fé; jfr. Skaldedigtu. S. 24 f. (Auderledes F. Jonsson, Aarbøger f. nord.

Oldk. 1895 S. 308 og v. Grienberger, Arkiv XIV S. 112.).

Det danske Navn paa Rimen for I er i Leiden-Hskr. skrevet med Rimer

M^hKA- med latinske Bogstaver laua: Her betegner f: ^ au den af kort a ved

M-Omlyd opstaaede korte Vokal. Runen K ^i den latinske Transskription c) betegner

her Udtalens g.

') Fuldt bindende er jo denne Slutning ikke, da Ordet „og" kunde forbinde to Sætninger.

2) .|i kunde ikke være lutetkjønsform, fordi i i indoeuropæisk Udlyd er faldt bort i Ur-

nordisk.

'} Whitley Stekes (Urkeltischer Sprachschatz S. 292) opfører som TJrform for de britanniske

Former af Ordet for ^Sol" savali-s, og Fick (Vgl. Wtb. * I S. 565) opforer som en euro-

pæisk Urform for „Sol" sauéli- m.

Norge3 Indskrifter med de ældre Runer. Indledning. "
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Hos Stephens 14 er det danske Navn loer (saaledes hos Hickes III tab. 6).

Hvis dette er rigtigt, kan det jævnføres med Eunenavnet mancler i samme Haand-

skrift, hvori Nominativsmærket ligeledes er skrevet -er. v. Grienberger (Ai-kiv

XIV S. 107 f.) læser derimod loer for loer. 1 Eunenavnet Jiagol er olddansk g i

denne Optegnelse gjengivet ved c/. Da Leiden-Eækken med latinske Bogstaver lira-

laucr ved Siden af hagal, kan dette tale for i Eækken hos Stephens 14 at læse

med v. Grienberger loer ved Siden af hagol.

1 Abeced. Nordm. er Navnet lagu. Dette er Navnets tyske Form, som Ned-

skriveren har indsat istedenfor det tilsvarende danske Ord. Til lagu er i Verset

i Abeeed. Nordm. foiet t]ie leohto »(Vandet) det lyse (d. e. det klare)«. Denne Til-

føielse viser, at den tyske Nedskriver har opfattet lagu som >'Vand«.

Eunens Navn maa i det ældste nordiske Eimesprog have været *laguR.

Det gotiske Navn paa / er i Salzbnrg-Hskr. skrevet laa.z. Til ags. lagu,

oldn. logr skal i Gotisk regelret svare Hagus. Med laaz kan sammenstilles Salzb.-

Hskr.'s daaz = got. dags, haal = got. *hagl eller *hagal, fe = got. hos Ulfila failiu,

uraz = got. '^'urus. Jfr. om Navnene paa Eune 2 (u) S. 50 og paa Eune 9 (h)

S. 55. I laaz gjengiver vistnok aa Udtalen a, idet a ligesom i daaz er blevet for-

længet ved Udfald af g. Efter uraz skulde man vente en tostavelses Form med a

af u i anden Stavelse.

Kapitel III.

Eunerne for g, w, p, e, rj. O og d er faldne bort i den kortere, særlig nor-

diske Ennerække. Derfor er disse Euners nordiske Navne ikke bevarede, og ved

dem har vi Navnene kun i angelsaksisk Form og som de gotiske Navne paa de

tilsvarende Bogstaver i Ulfilas Skrift, der i Salzburg-Hskr. er gjengivne af en

hoitysk Skriver. (Om Navnet paa J", hvilken Eune ogsaa er faldt bort i den

kortere nordiske Eunerække, se Kap. IV.)

Navnet paa Eunen for g (Eune 7) var i Ags. gyfu Stephens 5, geofu

Stephens 8, gifu Stephens i>. Stephens 4 har geuo; jfr. om denne Form v. Grien-

berger, Arkiv XV S. 30. Navnet er i Form identisk med det ags. Hunkjønsord,

som betyder >Gave'. I det ags. Eunedigt er Eimenavnet opfattet som dette Ord.

Det gotiske Navn for Bogstaven g er af den hoityske Ski-iver i Salzburg-

Hskr. skrevet geuua. Dette vilde i Ulfilas Skriftform hede giba. Dette er det

gotiske Ord, som svarer til ags. gifu »Gave« ^).

Vi tør formode, at Navnet paa Eunen for g i den længere nordiske Eække

har været det Ord for »Gave«, som har svaret til ags. gifu, oldn. gjgf, got. giba.

Jeg formoder, at vi har dette Ord med Betydning Gave< paa Brakteat Nr. 30

Stephens skrevet gwu (saaledes læser jeg, ikke g|Du), her i Akkusativ. Det maa

') Om Formen (jeuua hos deu tyske Skriver jfr. v. Grienberger, Beitr. XXI S. 202 f.
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tæukes udtalt *(jiiru. Denne Brakteat-Indskrift haaber jeg senere at skulle kimne

tolke i dens Helhed^).

Navnet paa Runen for w (Rune 8) skrives hos Angelsakserne uyn Stephens

8, tuyn Stephens 13, wen Stephens 5 og 9. Nogle nyere Sprogmænd har med
urette opfort som ags. Runena\ai wén med langt e. Sideformen wyn viser, at

wen har kort e. Ordet betyder i Ags. Fryd«. wen synes egentlig at være en

kentisk Form for tvyn. I det ags. Riinedigt (hvor Navneformen wen er sat ind

med anden Haand) skal læses (ikke: Wén ne brncep, men):

Wynne'^) hrficep. pe can tvéana lijt,

såres and sorya, and him sylfa hæfp

hlæd and Misse aud. éac hyrga yeniht.

»Den nyder Fryd, som kjender lidet af Ulykker, af Smerte og Sorger og som selv

har Lykke og Glæde og tillige nok af Hjælpemidler('?) ')«.

I den ags. Digtning forekommer flere Gange Runetegnet p som Betegnelse

for Ordet ivyn
; se Bosworth-ToUer under Ordet iryn

; Sievers anf . Sted. Jfr. ogsaa

v. Grienberger, Arkiv XV S. '.•.

Laant fra Angelsaksisk er det islandske Navn paa Bogstaven r i latinsk

Bogski-ift vend, Sn. Edda ed. AM. II -10() 3 2 (hvoraf vindandi Sn. Edda II i:U.

d. e. «Anvendelse af r <). Den islandske Form vend forudsa^tter en ags. Form wenn

med kort e.

Det gotiske Navn \kva Eogstaven iv er i Salzljurg-Hskr. uuinne.

Det gotiske Ord har i Ulfilas Ski-iftform været winja, som betyder :>Græs-

gang {vofirjy^). Dette ivinja svarer til oldnordisk vin »Græsgang, Græsland«,

navnlig i Stedsnavne, til oht. uuinne »pastum<, mht. i Udtrykkene wunn und waid,

ivun oder waid Græsland'. Oht. wunna, tviinni, mht. tvunne, wilnne betyder til-

lige som nht. Wonne og ags. icyn -Fryd-. Oht. wunna og ags. ivijn (af Stamme

*wunjo-) staar i Aflydsforhold til got. winja.

I Salzburg-Hski\'s Form uuinne er, som v. Grienberger (Beitr. XXI S. 217 f.)

har udviklet, det sluttende e opstaaet af a saaledes, at got. ivinja gik over til

*winjd ved Indflydelse af j paa den følgende Vokal. Jfr. f. Eks. i et gotisk Doku-

ment fra Neapel fra Aar 551 Sunjaifripas og sammesteds som latinsk Form Sunie-

fridus. Den gotiske Form *winjå er saa ved Indflydelse fra Skriverens høityske

Sprogform bleveu til niiimte.

Den oprindelige Betydning af Runenavnet *ivinja har altsaa i den ældste

germanske Runeski-ift vistnok været »Græsgang, Græsland'. I Ags. er Rune-

navnet, efterat Ordets Betydning som »Græsgang< der var bleven forældet, omtydet,

saa at Rimenavnet tvyn i Ags. opfattes som det Ord, der betyder »Fryd<Vi.

') Derimod paa Brakteat Nr. 57 Stephens forstaar jeg gibu heller som Præsens Indik. Iste

Person Ental „jeg giver" end med Liiffler som Substantiv.

') En Sprogform iceniie {brucej) o. s. v.) vilde give samme Mening. Rettelsen er foreslaaet af

Grein, Sprachschatz I S. 14.i, Bråte. Månadsbl. 1886 S. ,53 og af Sievers. Anglia XIII S. .3 f.

3) Jfr. Bråte. Månadsblad 1886 S. 51 flf.

*) Saaledes rigtig Munch (S. 15), Zaclier og v. Grienberger. Kirchhoft' har mod urette opfattet

uuinne i Salzburg-Hskr. som got. winna „Lidelse (^^a^^os)".
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Det tor formodes, at Navnet paa Runen for w i den længere nordiske

Række har været *irinju, hvilken Form lydret vil svare til historisk oldnorsk vi)i

og til got. winja.

Navnet paa Runen for p (Rune 14) skrives hos Angelsakserne peorp Stephen?

5 og 9 ;
peord Stephens 8. Skrivemaaden pert Stephens 4 forudsætter den north-

umbriske Form *perth, jfr. v. Grienberger, Arkiv XV S. 33. Det ags. Runedigt

forklarer dette Navns Betydning saaledes:

(Peorp) hip symble plega and Ideahtor

wlancum . . . . ,
pær wicjan sittap

on béorsele bl/pe ætsomne.

»Peorp er jævnlig Spil og Latter for de stolte Mænd . . . . , hvor Kjæmper sidder i

Ølsalen glade tilsammen« i).

Ordet peorp forekommer i Ags. ikke uden som Runenavn, bortseet fra det

nævnte Sted af det ags. Runedigt. Dette Digts Forklaring lader os ikke se Ordets

Betydning med Sikkerhed, og flere forskjellige Formodninger har derom været

fremsatte ^).

Af det ags. Runedigts Forklaring maa vi slutte, at peorp betegnede noget,

som jævnlig var forbundet med Spil og Latter og som kom til Anvendelse, naar

Mændene sad bænkede i Hallen ved Drikken. I et følgende Afsnit skal jeg soge

at bestemme, hvad dette var.

Gotisk Navn paa Bogstaven pi er i Salzburg-Hskr. pertra. Heraf maa vi

slutte, at det gotiske Runenavn har været *perpra.

Forholdet mellem got. *perpra og uorthumbr. ''jjerp, vestsaks. peorp er vel

snarest at opfatte saaledes, at andet r er sviuidet i Ags. ved Dissimilation. Dog

kunde det være niuligt, at ags. peorp var dannet ved et Suffiks -pd, medens got.

*perpra synes at indeholde en Afledningsendelse -pro. Ensartet er Forholdet mellem

det ags. Runenavn cueorp og det gotiske Bogstavnavn i Salzburg-Hskr. quertra; se

i det følgende. Forskjellige Afledningsendelser maa antages ved Forholdet af got.

maurpr, ags. morpor til ags. morp, oldn. mord, ved oldn. norår ved Siden af Jiorå-,

og lign.

Af et til ags. peorp og got. *perpi-a svarende nordisk Ord er intet Spor

bevaret. Derfor vil jeg ikke fremsætte nogen Formodning om, hvilket Navn Runen

for p har havt i den længere nordiske Række.

Efter wlancum mangler noget. Grein indsætter on midduni „\ Midten", Rieger on icinye-

drincc „ved Vindrikken", v. Grienberger (Beitr. XXI S. 212) wci-iim „Mænd", hvilket giver

god Mening, men strider ruod Metret, dryhtgumuiii vilde passe; men der er mange andre

Muligheder.

Se bl. a. Kirchboff S. 39 f., Zacber S. 7 ff., v. Grienberger, Beitr. XXI S. 210 fF. Den fra

Meningens Side rimeligste af disse Forklaringer giver J. Grimm's Sammenstilling med
persisk ferz, Benævnelsen paa den anden Scbakfigur, som forestiller Feltherren, der staar

ved Siden af Kongen, hvoraf fransk vierye. Men historisk synes denne Forklaring ikke

holdbar, v. Grienbergers Forklaring som „Gurgel" tinder jeg fra Meningens Side util-

stedelig.
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Navnet paa Runen for e (Rune 19) er hos Angelsakserne elt, saaledes Ste-

phens 5 og 8. Navnet betyder i Ags. »Hest«, og saaledes er det opfattet i det

ags. Riinedigt. Ordet eli »Hest« er samme Ord som oldn. jor, oldsaks, ehu, got.

bevaret som første Led ailiua- i aiJmatundi >Tjorn {jiaTog)-<. Jeg finder en Cas.

obl. af samme Ord i de to sidste Runer paa Brakteat Nr. 30, hvis Indskrift synes

mig erulisk. Jeg læser her eh og holder dette for grafisk forkortet i Ordets Slut-

ning. Om denne Brakteat skal tales mere i det folgende.

Runen for e har vel i den længere nordiske Runerække engang havt Navnet

''eJiicoj!, d. e. det Ord, som havde Betydningen ;Hest< og som i sin Form har

svaret til ags. eJi, historisk oldn. pr, got. '''aihus. Men Runens urnordiske Navn

er ikke nu bevaret. Jeg skal her iklvo gaa ind paa de Forandringer, gjennem

hvilke Ordformen *ehicaji i Oldnorsk siden blev til jor.

Det gotiske Navn paa Bogstaven e i Salzburg-Hskr. er el/^. Til det ags.

Runenavn cJi slailde regelret svare got. *aihus i Ulfilas Sprogform. Formen eyz

i Sakburg-Hskr. som Na^Ti paa e viser, at Opfindereu af Runenavnene ikke har

brugt ai saaledes som Ulfila til Betegnelse af en kort (aaben) e-Lyd, men at Runen

for e har betegnet den korte Vokal e (vistnok ogsaa den lange) i).

Til got. Inu svarer i Salzbiu-g-Hskr. uu i uuaer som Navn paa Ulfilas Bog-

stav for Jnc. Man skulde derfor som en til ags. eh svarende Form vente i Salzburg-

Hskr. *eum. Men Betegnelsen uu for ic, som Ski-iveren efter høitysk Ski-ivemaade

bniger, forekommer i Salzburg-Hskr. kun foran Vokaler. En Form *eui(z med

Betydning af *eicz vilde stride mod det høityske Sprogs Eiendommelighed, og derfor

har vel Skriveren ikke skrevet saa.

I etn/uz er skrevet u mellem Konsonanter sandsynlig for tv. Men naar

Skriveren til Betegnelse af *eiis ikke har sat *cuz, saa er Grunden vel den, at eu

her snarest maatte læses som Tvelyd. Nii kjender Skriveren den gotiske Beteg-

nelse af w ved i/, da y hos ham staar som Lydværdi foran uuinjje. Denne Be-

tegnelse y for tu har han derfor bibeholdt fra Gotisk ved Navnet paa e, som han

skriver eyz, å. e. *ews (medens y i tyz er Vokaltegn)^). Navnet svarer da, som

først Munch (S. 15; har antaget, noiagtig til det ags. Navn eh og betyder «Hest»:.

Saaledes har allerede Zacher (S. 4) forklaret Navneformen eyz.

Th. v. Grienberger ("Beitr. XXI S. 205) betegner denne Zachers Forklaring

uden tilstrækkelig Grund som »ganz falsch«. Selv forklarer han eyz som et gotisk

Ord, der i Ulfilas Sprogform vilde hede *aihueis og som skal betyde enten »Rytter«

eller «Hingst;;. Men denne Forklaring har for det første den Ulempe, at den for-

udsætter et Ord, som hverken kan paavises i Gotisk eller noget andet germansk

Sprog, og for det andet taler mod Forklaringen den Omstændighed, at den fjæmer

det gotiske Runenavn fi-a det angelsaksiske. Men at dette ikke er nødvendigt,

tror jeg i det foregaaende at have vist.

') Af modsat Meniug er KirchhoS S. 62.

-) Paa lignende Maade er, som det sjTies, i Navnet ezec i Salzburg-Hskr. e brugt i den Be-

tydning, som Bogstaven har i gotiske Haandskrifter, men ellers i Betydning af tonløst s

saaledes som i høitvske Haandskrifter.
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0. v. Friesen (S. 23) forklarer eyz i Salzburg-Hskr. som et Ord, der efter

Ulfilas Retskrivning skulde hede *egeis og som har svaret til oldn. ægir »Hav«.

Samme Forklaring havde allerede v. Grienberger alternativt nævnt, men dog selv

afvist. Jeg kan ikke holde denne Forklaring for rigtig. Mod den taler 1) det, at

den tiden Nødvendighed fjærner det gotiske Bogstavnavn fuldstændig fra det ags.

Eunenavn. 2) det, at Runen M e heller ikke i Nordisk kan have havt et til oldn.

ægir svarende Navn. 3) er følgende at mærke: I Salzburg-Hskr. er det gotiske

Runenavn *jer skrevet gaar. Og i samme Haandskrift er med gotiske Bogstaver

skrevet jah qepun. Derover er med latinske Bogstaver skrevet ia chuedant ia

ch"atun. Man har da efter min Mening ikke Eet til alene af det feilagtige

chuedant, som Skriveren selv har rettet, at slutte, at han kunde gjengive i et Bog-

stavnavn det lange gotiske e ved e. Tværtimod synes man efter gaar og ch"atun

at maatte slutte, at et gotisk Bogstavnavn *egeis vilde i Salzburg-Hskr. sandsynlig

være gjengivet ved et Navn, som begyiidte med n eller med aa. -i) taler imod

v. Friesens Forklaring (ligesom ogsaa imod v. Grienbergers) den Omstændighed, at

y ellers ikke i Salzburg-Hskr. 's gotiske Ord findes som Betegnelse for det lange i,

medens dette derimod i Us er betegnet ved ii.

O. v. Friesens Opfatning af Bogstavnavnet eg.i i Salzburg-Hskr. som got.

*egeis, der ifølge ham skal viere e-Runens oprindelige Navn, staar i Forbindelse

med hans Opfatning af Rune 13 baade med Hensyn til Form, Lydværdi og Navn.

Herom skal jeg i det folgende tale.

Det ags. Navn paa Runen for r? (Rune 22) skrives regelret wg, saaledes

Stephens 5 og 8. Runens Lydværdi angives hos Stephens 5 som ing, hos Stephens

8 som n et g. Runenavnet opfattes i Runedigtet som Navnet paa den guddomme-

lige Stammeheros af samme Navn. Verslinjerne om ing begynder med:

(Ing) ivæs krest mid Eastdenum

gesewen secgum.

»Ing blev forst seet af Menneskene blandt Øst-Danerne«.

I Salzburg-Hskr. forekommer engus som Navn j^aa got. x (d. e. det græske

;;, som kun forekommer i græske Fremmedord, især i Navnet Xristus). Dette enguz

vilde i Ultilas Skriftform hede *Iggics, og u synes her at være Betegnelse for ^v^).

I den gotiske Runeskrift var '"Iggws, enguz Navn paa Runen x\, men i denne

Betydning kunde Skriveren i Salzburg-Hskr. ikke bruge Navnet, da den gotiske

Bibelskrift iljke havde et enkelt Bogstavtegn for ng eller ;j. Derimod trængte

Bogstaven x i den gotiske Bibelskrift til et Navn, og dertil er da Runenavnet

enguz, som nu her ikke kunde have sin oprindelige Anvendelse og som man dog

gjærne vilde beholde som Bogstavnavn, blevet overfort, uagtet det betegnede en

ganske anden Lyd end græsk / og uagtet det Runetegn, som havde baaret Navnet

enguz, ikke i Form fuldstændig stemte overens med græsk .Y^).

') Munch S. l.T formodede derimod en gotisk Fonn *I(/gus.

=) Jfr. Kirchhofif S. 60 f., Wimmer S. 273 f.
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Denne Kirchhoffs oij Wimmers Forklaring synes mig dog ikke fulilt til-

fredsstillende. Men jeg kan ikke give nogen sandsynligere Forklaring af Forbin-

delsen melleni Bogstaven x og Na^Tiet enfjuz i Salzburg-Hskr. i)

Rnnenavnet maa i den ældste germanske Runeski-ift vistnok have været

ski-evet med Runerne for '^'r^ws. Runen r^ betegnede da heri en Stavelse, som be-

gyndte med Vokalen i. Den samme Lydværdi kan Runen have baade i nordisk

og i ags. Runeskrift; se i det foregaaende S. 14, 32.

Navnet paa den Stammeheros, som hos Angelsakserne hed Ing, havde i

historisk nordisk Sprog svag Form (boiedes som en Stamme paa -n) Ynfjvi. Mands-

navnet Ingi forekommer efter min Mening allerede i Indskriften paa Brakteaten

Nr. 17, som jeg i det følgende haaber at skulle kunne tolke i dens Helhed. Jeg

læser der qE (første Rvme betegnet ved < < af fuld Høide). Efter Skrivemaaden paa

denne Brakteat formoder jeg Navnet paa den nævnte Stammeheros paa et Beslag

fra Vimose (Stephens I S. 301). Her er til høire ski-evet Iw, som vender mod
venstre. Til venstre synes at maatte læses Runerne <<[\ vendte mod høire, og saa-

ledes at Toppen af anden < berorer Toppen af r\. Jeg formoder, at disse sidste

Runer skal læses t^u og forstaaes som Ivgu, Vokativ af Stammeherosens Navn.

Jfr. Ingu- i oldtyske Navne.

Lydværdien af den ags. Rune $(_ (Rime 23) er hos Stephens 8 opført som

oe og Runens Navn som oedil. Hos Stephens 5 er Runens Lydværdi opført som

oe og Runens Navn som epel. Runens Navn er i Form identisk med det vest-

saksiske Ord épel m., som betyder »Odel, Arvegods, Ar\eland, Hjemlanda, og

saaledes er Runenavnet opfattet i det ags. Rmiedigt. I Haandsla-iftet af Waldere

(Blad 1, Side 2, sidste Linje) er Ordet épel i Akkusativ udtrykt ved Tegnet for

Runen épel.

Den oprindelige Lydværdi af Rvmen $(_ er o. Denne Lydværdi er i Ags.

bleven forandret, fordi Runens Navn fra '^opil (som Ordet heder i Oldsaks.) gik

over til o^pil, i Vestsaksisk til épel. Se i det foregaaende S. 32.

Som gotisk Bogstavnavn er i Salzburg-Hskr. efter (under) uuiniie og foran

(over) enguz opført utal. Dette vikle i Tilfilas Sprogform hede *dpal n., nøiagtig

svarende til oldn. odal n. Dette *opal maa have været det gotiske Navn paa Runen 5^ o.

Da der efter min Opfatning i den gotiske Runeskrift kun var én Rune for

Vokalen e og da denne Rune kunde betegne den korte e-Vokal, saa tor vi følgerigtig

tro, at Ruuen for o, hvis Navn beg}'ndte med langt o, ogsaa i den gotiske Rune-

skrift kunde betegne den korte o-Lyd, medens derimod Ulfila betegner denne ved au"^).

Runen 5^ har i den længere nordiske Rmierække som Navn sandsynlig havt

det Ord. som i Oldnordisk hed odal, i Ags. épel, i Gotisk *dpal, altsaa *dpala. Paa

Brakteaten Nr. 56 Stephens formoder jeg enten o[dI- foran au som forsto Sammen-

') Aldeles usandsynlig forekommer mig v. Grienbergers Tanke (Beitr. XXI S. 219), at For-

fatteren af Alfabetet skulde have fundet en Begrebsforbindelse raellem XfLstus, Guds Søn,

og den guddommelige Helt *J)i(/was, Søn af Miiniiui:, og at dette skulde have medvirket

til, at han gav Bogstaven x Navnet enguz.

') Runen Si forekommer kun en eneste Gang i en gotisk Indskrift, nemlig paa Ringen fra

Pietroassa. Her betegner Runen, som jeg siden skal søge at vise, et langt o.
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sætningsled eller, mindre sandsynlig, ofjia som Akkusativ. Paa Grund af de over-

ensstemmende Former i de gammelgermanske Sprog holder jeg dette for en for-

kortet Skrivemaade for *ot3al(a), og ikke for en Sideform eller Analogidannelse

(ved Indflydelse fra Dativ) uden Vokal foran /.

Navnet paa Eunen for d (Rune 24) er i Ags. skrevet dæg Stephens 5, daeg

Stephens 8, deg Stephens 9. Navnet dæg er i Form identisk med det Appellativ,

som betyder »Dag«, og saaledes er Runenavnet opfattet i det ags. Runedigt.

Til ags. dæg svarer i Ulfilas Sprogform Ordet dags »Dag«. I Salzburg-

Hskr. er Navnet paa Bogstaven d skrevet daaz. Om denne Form se ovenfor S. 55.

I daaz betegner aa langt «; a er blevet forlænget ved Udfald af g.

I den nordiske længere Eække har Runen for d sandsynlig havt Navnet

'^dagan. Denne Form vil lydret svare til oldn. dagr, ags. dæg, got. dags. Paa

Eiuang-Stenen har jeg som Mandsnavn i Nominativ læst dagaR.

Kapitel IV,

Rune 13 i Rækken J^ har som ags. Navn Stephens 5 eoJi (medens Rune 19

der har Navnet eJi), og dens Lydværdi er angivet som eo. Stephens 8 er Navnet ih

og Lydværdien angivet som i et h (Rune 19 heder her eh). Jfr. de nærmere Angi-

velser om det ags. Navn NI. S. 117 f. og v. Grienberger, Arkiv XV S. 10—12.

Det ags. Runedigt forklarer Navnet paa folgende Maade:

(Eoh) hip idan unsmépe tréow,

heard, Jirfisan fwst, hyrde fi/res,

ivyrtrnmum undencrcded, wynan on ') eple.

>Æoh er udvendig et ikke glat Træ, haardt, jordfast. Ildens Vedligeholder, forneden

stottet til Rødder, en Fryd paa hjemlig Grund-.

Her er er//* 2) oijfattet som det Ord, der betyder »Barlind, Taksus«, hvilket

ellers heder éou^ eller hi\ nyeng. yew, svarende til oldn, gr »Barlind«. Th. v. Grien-

berger (Arkiv XV S. 9 Anm. 2) gjor opmærksom paa, at ligesom eoh her siges at

være heard, saaledes heder det i Gaade 56 Linje 9 i Exeter-Bogen : .-*e hearda hr.

Jfr. ogsaa NI. S. 121 f. (Derimod er Navnet paa Rune 19 i det ags. Runedigt

opfattet som' Ordet for »Hest«.)

Runen 4> er ikke bevaret i den kortere nordiske Runerække, og vi har

ikke nogen umiddelbar Kundskab om, hvilket Navn Runen havde i den længere

nordiske Runerække.

Men et til det ags. Runenavn eoli baade i Ordform og i Ordbetydning

ialfald i det væsentlige svarende Navn synes i den kortere nordiske Runerække at

') Originalen liar sandsynlig havt wi/n an og det sidste Ord rettet til on.

-) Jeg autager, at Ordet eoh i Ags. har været udtalt med lang Vokal. Men jeg sætter ikke
Længdetegn over e for at briige en neutral Skrivemaade, som intet foregriber om Vo-
kalens Længde.

(Trykt 19. -lanuar 1905.)
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gjenfindes som Navn paa en anden Rune. Eune 15 i den hengere Række er Y-

Denne folger i Rækken paa den gotlandske Kylfver-Sten umiddelbart efter J^.

medens den ellers er adskilt fra denne ved Runen for p. Denne Rune Y heder i

Ags. eolhx. Den er i Formen J^ bevaret i den kortere nordiske Runerække, men

her er dens Plads forandret, idet den er stillet tilsidst. Navnet paa ^ i den joigre

nordiske Runeskrift har ikke nogetsomhelst med det ags. Navn paa Runen Yi

nemlig eolhx, at gjore. Runen X^ Ijruges i de ældste nordiske Indski-ifter med den

kortere Rækkes Runer soni Tegn for n, å. e. en af tonende s opstaaet r-Lyd.

Navnet paa X. er i Oldisl. og Oldnorsk yr, som forekommer i 3dje gramm.

Afh. i Sn. Edda. Bj. M. Olsens Udg. S. 42.

I det norske Ruuedigt forklares Navnet saaledes: (ijr) er vetr-grænstr vida

!>}jr er det vintergronueste af Trær«. Her er Runenavnet opfattet som Ordet

yr i Betydning ^ Barlind, Taksus«. I de islandske Forklaringer er Rmienavnet

yr opfattet som Ordet yr i den af Betydningen »Barlind afledede Betydning

»Bue >.

Det danske Runenavn er i Abeced. Nordm. og hos Stephens 14 ski-evet yr.

Som dansk Navn har Leiden-Rækken ski-evet med Runer
| [^ 2den Riine

utydelig) og med latinske Bogstaver ir. Her er Skrivemaaden med [^ (hvis denne

Rune er sikker) paafaldende.
1 R ir synes at betegne Udtalens vr (med langt lukket

e). Ligesaa betegnes Udtalens é ved | i i f I fN fu. Om Navneformen '"'('r, som

ligeledes har betegnet Barlinds, se i det følgende ved Behandlingen af Navne-

formen eir i de irske Afski-ifter. Derimod holder jeg det for udelukket, hvad v.

Grienberger (Arkiv XIV S. 103) formoder, at Leideu-Rækkens
| f^ ir skulde udtrykke

et fra Runenavnet yr, d. e. >Æarlind«, fuldstændig forskjelligt og ing-eusteds med

Betydning af det latinske »aes« paavist Runenavn eir. I Navnene for r, k og n

er Tvelyden i Leiden-Rækken betegnet ved to Runer.

I den irske Optegnelse af den norske Runerække findes sidst i Rækken

Runenavnet eir, og dens Lydværdi er her angivet som e.

Her staar altsaa Rimenavnet eir paa samme Plads som ellers i den kortere

nordiske Runerække yr, og i den ene Afski-ift er Runetegnet X. herved skrevet.

Naar Runens Lydværdi her er angivet som e, oplyses dette, som jeg NI. S. 133 ff.

har paavist, ved nordiske Indskrifter. Runen J^ betegner nemlig i svenske og

danske Indskrifter fra Slutningen af 10de og fra Ilte Aarh. af og til e. Se nær-

mere herom Wimmer S. 244—241;t; jfr. for Norges Vedkommende NI. S. 564').

Det synes herefter klart, at eir i den irske Gjengivelse af den norske Rune-

række er Navn paa Runen J^. som i Leiden-Rækken heder ir og ellers i Norden yr.

Til Forklaring heraf maa antages, at Rimenavnet eir er en irsk Ski-ive-

niaade for nordisk '"éR, ligesom Irerne skrev ('iricc ved Siden af rric, eire ved Siden

af ere o. s. v.

I den nordiske Runerække lios Stephens 12 (Hickes, Thesaurus III tab. 6 efter Cod. Cotton.

Galba A 2) er over Eiinea A som Lydværdi skrevet <e (sammenslynget ae. ikke sammen-

slynget æ, som Stephens feilagtig har). Dette oplyses derved, at Runen A i nordiske

Indskrifter er brugt f Eks. i følgende Ord: Xftih Liljegren R -D. 1370 (VestergStland),

trX^/c Hobro-Stenen i Jylland og Liljegren 1371, 1372, d. e. dræng.

Korges Indskrifter med de ældre Runer. Indledning. "
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At yr har havt en nordisk Sideform *éfl, kan støttes ved Analogi. Oldn.

yr er nærmest af en forhistorisk Stammeform, som har begyndt med *tw-. Hvis

man forklarer *éE af samme Stammeform, saa forholder *éji sig til yr, som Té- i

Tésalr, Navnet paa en Bygd i Smaalenene (Norske Gaardnavne I S. 337 f.), for-

holder sig til Grudenavnet Tyr. Men snarere er vel *éR opstaaet af en ligebety

dende Stammeform, som har begyndt med *th-, endnn ældre *t}iw-, og '"és forholder

sig da til yr af 'Htv- omtrent, som oht. ?/;«, oldnedert. wh, schweiz. ?c7/e forholder

sig til oht. twa'^).

Det Navn, som Runen X. sædvanlig har i historisk norsk og islandsk Sprog,

yr har altsaa den samme Ordbetydning (eller Mening) som det ags. Navn paa Runen

J", nemlig «Barlind, Taksus«, og grammatisk er oldn. yr enten identisk eller nær

beslægtet med ags. eoh 2). Derfor synes det ikke at kunne være tvivlsomt, at Navnet

yr i Nordisk fra Runen J^ er blevet overfort paa Runen J^, som tidligere havde

Tegnet Y-

Dette bestyrkes derved, at Navnet yr af en anden Grund ikke kan være det

oprindelige paa Runen J^, som tidligere har havt Formen Y' Dette ser man

nemlig deraf, at Riuien Y i Ags. har Navnet eolhx, som aabenbart ingensomhelst

Forbindelse har med det nordiske Runenavn yr. Og at en Navneform, hvoraf eolhx

er opstaaet, har været det oprindelige Navn paa Runetegnet Y^ skal jeg i det

følgende ved Behandlingen af dette ags. Runenavn søge at vise.

I Forbindelse med de i det foregaaende meddelte Oplysninger om Navnet

paa Runen ^^ i Ags. skal jeg tilfoie nogle Ord om Ri^nens Lydværdi i Indskrifterne,

hvilket Sporgsmaal ikke er nærmere behandlet under Omtalen af Runens Lydvan-di

S. 13. I NI. (se navnlig S. 121) har jeg vist, at Runen J^ i ags. Indski-ifter be-

tegner den ikke faste i-Lyd, som dialektisk skifter med ie, eo, y, e. Til denne

Mening har v. Grienberger (Arkiv XV S. 11) sluttet sig^).

') Derimod mener v. Grienberger (Arkiv XIV S. 113), at Runenavuet eir i irske Haandskrifter

er samme Ord som oldn. eic n. „Kobber", og ban identificerer paa den ene Side dette Rune-

navn med nortbumbrisk rer som Navn paa æ-Runen og paa den anden Side forbinder han
Runenavnet eir med Salzburg-Hskr.'s c.:ec, som er Navn paa s og som af v. Grienberger

forklares som en Afleduiag af ais „Kobber", der i Tilfilas Sprogform vilde hede ^aizil;.

Dette kan jeg ikke holde for rigtigt. Imod, at Runenavnet eir skulde være oldn. eir

„Kobber", taler den Omstæudighed, at det norske Runenavn reid i den irske Afskrift ikke

heder reid, men raid. Og det vilde stride mod sædvanlig irsk Skrivemaade, at ei i det

oldn. enstavelses eir skulde være betegnet ved ei og ikke ved ai. Fremdeles bør man, da

eir som 'Navn paa A staar paa samme Plads i Runerækken som ellers yr og da yk, som
sædvanlig har Navnet yr, ogsaa kan betegne e, forbinde Navnet eir med det ellers fore-

kommende Navn yr, å. e. „Barlind", hvis dette efter Sprogformen er muligt ; og at det

er muligt, har jeg ovenfor vist. Forbindelsen mellem eir og Salzburg-Hskr.'s escc fore-

kommer mig endvidere høist usandsynlig, fordi esec hverken stemmer overens med etr i

Lydværdi eller i sproglig Form. Endelig er Lighedea mellem eir i det irske Haandskrift

og Navnet aer hos Stephens 8 paa den senere ags. Rune for æ vist aldeles tilfældig. Den
sene Rune for æ heder ellers msc. Naar Rækken hos Stephens 8 slutter med Navnene
aer, eor. yr, synes Formen aer istedenfor æse her at være dannet ved Indflydelse fra

eor og yr.

=) Jfr. MuUenhoff, Zur Runenlehre S. GO f.; Wimmer S. 24.3 f.

3) Om Runens Anvendelse paa Ruthwell-Korset se NI. S. 118 f. og v. Grienberger, anf. St.
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Ligeledes har jeg søgt at vise, at Runen J^ i nordiske Indsla-ifter betegner

dels en kort, dels en lang Vokal, dels en i-Lyd, dels en e-Lyd. Jeg har derfor i

nordiske Indski-ifter transskriberet Eunen ved i eller e og antaget, at Eimens Navn

har været tidtalt dels '-'ihaji, dels *EhaR (Sideformer til yr, af Hwaii).

Th. v. Grienberger (anf. St.) vil ti-ansskribere Runen i nordiske Indski-ifter

(ligesom i ags. Indski-ifter og i vestgermanske Indski-ifter fra Fastlandet) ved y.

Dette er efter min Mening for de nordiske Indski-ifters Vedkommende feilagtigt,

hvis Transski-iptionen skal have den Mening at vise Eunens Lydværdi. Thi ved

v. Grienbergers Ti-ansski-iptioii y fremkommer i de nordiske Indski-ifter en Række

Udtaleformer. som synes mig aldeles ubevislige og sprogsti-idige. Saaledes paa

Krogsta-Stenen mwsy og sy, i Hammeren-Indsln-iften alfy, paa Qvarntorp-Stenen

styn o. s. v. Hvorledes vil man kunne stotte, at der i disse Former har været

høi-t y? Og hvorledes vil man kunne stotte den Mening, at Lj^den y overhoved

har hort hjemme i de ældste nordiske Runeindski-ifters Sprog^)?

Heller ikke i vestgermanske Indski-ifter kan J^ have været udt-alt som y.

Saaledes kan jeg ikke anerkjende en Xavneform -'leubwiniy paa den stoi-re Norden-

dorf-Spænde 2).

Jeg skal her ikke i det enkelte paany optage Undersøgelsen om Lydværdien

af Runen >^ i de nordiske og vestgermanske Indski-ifter. Men jeg skal kun tilføie,

at Runen i de nordiske Indski-ifter oftest synes at betegne en lang eUer halvlang

VokaUyd.

0. v. Friesen i,S. 23) mener, at det gotiske Xavn paa Eunen J^ har været

*e/i«s (*aihws). Han bemærker. at Eunens ags. Navn eoh formelt kan foi-es til-

bage paa got. *aihu-s. Og han antager, at dette Eunens oprindelige Navn senere

paa vestgermansk Grund er blevet overfort til Runen M, hvis oprindelige Na\Ti

skal have været got. *egeis.

Denne Opfatniug af Navnet paa Runen J^ kan jeg ikke dele. Den synes

mig ikke at have nogen Støtte i de Optegnelser af germanske Runenavne, som er

bevarede. Den ældste ags. Form af Rimenavnet er nemlig ih, som adskilles fra eh

(Navnet paa Rune lU). Og i de Haandskrifter, som har eoh, er dette adskilt fra

e/^ (Navnet paa Eune ll'^; se S. 64.

Ogsaa min Udvikling om det nordiske Runenavn yr {ir, eir, d. e. *é/r) i det

foregaaeude viser, som jeg tror, at v. Friesens Opfatning ikke kan være den rette.

Fremdeles er der flere Indski-ifter med den længere Rækkes Runer, i hvilke

Eune 13 forekommer brugt paa en saadan Maade. at den efter min Mening ikke

lader sig forlige med v. Fi-ieseus Opfatning. Saaledes læser jeg paa Brakt. Nr. 28

tiu (hvor anden Eune er en Form af Eune 13) og forstaar dette som Navnet paa

Guden Tyr i Vokativ. Her ktm Eunen ikke betegne det korte aabne e, hvilket

v. Friesen forudsætter som Eimens gamle Betydning. Ligesaa lidet synes en saadan

') 0. v. Friesen (S. 23) gjor samme Indvending mod v. Grienbergers Opfatning.

f) NaarSievers (i Pauls Grundriss ^ I paa den Tabel, som er indsat efter S. 260) opfører „hwl'

{hw udtr3'kt ved et sammensljmget Tegn) som den oprindelige Betydning af Runetegnet

4". saa kan jeg efter det, som ovenfor er udviklet, ikke tiltræde denne Formodning.
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Betydning at passe i flere andre nordiske Indskrifter med den længere Rækkes

Euner; f. Eks. ved uiu, d. e. Kj^g) vier«, paa Brakt. Nr. 7 fra Dannenberg.

Endelig synes Brugen af Rune 13 i vestgermanske Indskrifter fra Fast-

landet snarere at tyde paa, at den i dem betegner en i-Lyd (hvilket ogsaa

Henning og Wimmer antager), end at den skulde have betegnet et kort aabent e.

Udgangspunktet for v. Friesens Mening om det oprindelige Navn paa Rune

13 og eftermit Skjon denne Forklarings eneste Støtte er Overensstemmelsen i Form

mellem Tegnet for Rune 13 og en kursiv Form af det græske Epsilon. Herom

skal jeg siden tale.

Det gotiske Navn paa Runen J" er ikke som Bogstavnavn optegnet i Salz-

burg-Hskr. (thi Bogstavnavnet eyz er en Gjengivelse af det Navn, som har tilhørt

Runen M), og vi har derfor ingen ligefrem Kundskab om det gotiske Runenavn.

Jeg har vist, at Rune 13 hos Angelsakser, Nordboer og andre germanske

Stammer har havt som Navn et Ord, der har betydet »B ar lind, Taksus« og som

forekommer bl. a. i følgende Former: oldn. p\ ags. iw, éoh, oht. ?/««, ^wa, nht. Eihe.

Disse Ordformer synes at vise tilbage til en germansk Stamme, som har begyndt

med *thn-. Nu er Sporgsmaalet : Hvilket Navn og hvilken Lydvsérdi har Runen

havt i den gotiske Runerække, der, som jeg tror, er den ældste germanske?

Her kan Navnet ikke have været *lhivs eller *lhs eller *m-s eller *lwci, thi

Runerækken har jo havt en anden Evme, hvis Navn begyndte med langt i, nemlig Js.

Th. v. Grienberger transskriberer Runen J> ved y og synes at antage dens

oprindelige germanske Lydværdi for y. Men jeg kjender ingen Støtte for, at der

af en Stamme *ihu- skulde i Gotisk være opstaaet en Form, som havde Vokalen y.

Derfor tror jeg heller ikke, at Runens ældste germanske Navneform kan have

været *yhus eller en anden Form med y i Fremlyd.

Jeg ser derfor nu ingezi anden Udvei end den at antage, at Runens Navn

i den ældste germanske, gotiske Runerække har været *ius, Akkus. *m, og at dette

Navn har betydet «Barlind, Taksus«.

Jeg formoder, at denne gotiske Form *ius er dannet af en konsonantisk

enstavelses Stamme *m--, af ældre *ihir-. Jfr. mine Bemærkninger S. 48 f. om Navnet

paa Runen for t.

Hvis Runen J^ i Urnordisk har havt Navnet *i}ian eller *Ehas, saa kan en

saadan Form efter min Formodning forklares ved Overgang til a-Stammernes

Bøining.

Naar jeg fremsætter den Mening, at Runen >J* i den ældste germanske,

gotiske Runeskrift har havt Navnet *ius og har betegnet Lyden iu, saa opstaar

det Sporgsmaal : Hvorfor dannede man en egen Rune for iu, da man dog kunde

betegne denne Lyd ved to Runer, Runen for i og Runen for u. Dette Sporgsmaal

skal jeg i det følgende i Afsnittet om Runenavnenes Oprindelse søge at besvare.
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Kapitel V.

I det foregaaende har vi fundet, at Navnene j)aa 11 Runer hos Angelsakser

og Nordboer er i sin Oprindelse identiske med Salzburg-Hskr.'s tilsvarende gotiske

Bogstavnavne ; nemlig Navnene paa f, u, r, h, n, i, j, s, t, m, I. Det gotiske Navn

paa m marma er vistnok ikke i Form fuldstændig identisk med det ags. Runenavn

man og det oldn. madr, men dog væseutlig samme Ord og har samme Betydning.

Ligesaa er det oldnordiske Runenavn sul væseutlig identisk med ags. sygil og

got. stigil. Fremdeles er der kun en mindre væsentlig Forskjel i Form og Betyd-

ning mellem det ags., det nordiske og det gotiske Navn paa en 12te Rune b: ags.

heorc, oldn. hjarkan, got. lemur. Hertil kommer ved 7 Navne den oprindelige

(fuldstændige eller væsentlige) Identitet mellem de ags. Runenavne og Salzburg-

Hskr.s gotiske Bogstavnavne ; nemlig ved g, w, p (thi ags. peorp er ialfald væsent-

lig identisk med got. pertra), e, r^, o, d. Endelig er det ags. Runenavn eoh i sin

Oprindelse væsentlig identisk med det nordiske Runenavn )jr.

Altsaa har 20 Runer hos forskjellige germanske Stammer havt Navne, som

i sin Oprindelse er identiske eller væsentlig identiske. Derimod har vi fundet, at

den Mening eller den Ordbetydning, som tiUægges et hos forskjellige germanske

Stammer i sin Oprindelse identisk Runenavn, til forskjellige Tider eller paa for-

skjellige Steder har været forskjellig. Saaledes er det ags. Navn paa Runen for

u tir i det ags. Rimedigt opfattet som «Urokses, medens det nordiske Navn paa

Runen for u irr i det norske Rimedigt er opfattet som > Slagger» og i det islandske

Runevers som > Støvregn:. Det ags. Navn paa Runen for t th- opfattes i det ags.

Runedigt som Navn paa et StjærnebiUede, medens det nordiske Navn paa Runen for

t tijr baade i det norske Runedigt og i de islandske Rmieramser opfattes som den

velkj endte Guds Navn. Runenavnet for w har i Gotisk vistnok været opfattet som

»Græsland, Græsgang«, medens det væsentlig identiske ags. Navn paa Rimen for

w opfattes som »Fryd<:.

Den hele Runerække bestaar af 24 Tegn. Naar nu 20 af disse Tegn hos

de forskjellige germanske Stammer har havt samme eller væsentlig det samme

Navn, saa tilsiger en sund Methode, at vi ikke uden den mest tvingende Grund

tør antage, at nogen af de tilbagestaaende 4 Runer hos de forskjellige germanske

Stammer har havt Navne, som har været fuldstændig uafhængige af hverandre.

Det ligger nærmere, hvor de bevarede Navne paa én og samme Rune fra forskjel-

lige Stammer ikke stemmer overens, men dog viser nogen Lighed, da at formode,

at de indbyrdes Åfvigelser er fremkomne ved historiske Forandringer eller Oni-

tydninger, men at Grundformen har været én og den samme.

Jeg skal søge at begrunde dette nærmere først ved Runen for a.

Rune 4 i den længere Række havde oprindelig Betydningen a. Saaledes

baade i gotiske og nordiske Indskrifter, samt i vestgermanske Indskrifter fra Fast-

landet. I sædvanlig Angelsaksisk er derimod Rimens Lydværdi forandret til o; jfr.

ovenfor S. 31.
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Den ags. o-Eunes Navn skrives os hos Stephens 5, S og 9.

Af det foran auforte fremgaar det, at det ags. Runenavn os er opstaaet af

en førangelsaksisk Navneform *ans-. Det ags. Runenavn bs forklares i det ags.

Runedigt saaledes :

(Os) hip ordfruma ælcre spræce,

wisdomes wrapu and witena frbfur

and eorla geJiwåm éadnis and tohiht.

»0s er Ophavsmand til enhver Tale, Visdommens Støtte og de Vises Trøst og for

enhver Mand Lykke og Haab.«

Kemble og flere har ment, at Runenavnet us her skulde være opfattet som

det latinske Ord os »Mund<:. Denne Opfatning maatte da, eftersom Runenavnet

os er opstaaet af *ci)is-, være en sen Misopfatning. Men i Bosworth-ToUers Anglo-

Saxon Dietionai-j bemærkes om Verslinjerne i det ags. Runedigt: » . . if the verse

is old, the reference niight be to Woden. Cf. the aecount of OSinn in the Yng-

linga Saga: {lar [>6ttust OMns menn eiga alt traust, er hann var, e. 2. Oftinn var

gofgastr af oUum, ok af honum nåmu {)eir allar ifjrottirnar: {)vi at hann kunni fyrst

allar ok jio flestar . . . Hann ok hofgoSar hans heita Ij65asmi5ir, [)vi at su i[)r6tt

hofst af j)eim i norSrlondum, c. G. See also c. 7, and Salomon and Saturn, ed. by

Kemble, p. 192: Saga mé hwa ærost båcstafas setteV Ic fté secge Mercurius (=
Woden] se gygand.« Denne Opfatning af de ags. Runevers, som v. Grienberger

(Arkiv XIV S. 112) tiltræder, er vistnok den rette.

I de ældste nordiske Indskrifter er Runens Form ^, men denne forandres

efterhaanden til |; og siden til 4. hvilken sidste Form er den sædvanlige i Ind-

ski'ifter med den kortere Rækkes Runer fra Middelalderen. Ogsaa Runens Lyd-

værdi forandres efterhaanden i Norden navnlig ved Indflydelse af de Forandringer,

som Runens Navn undergaar. Runen betegner saaledes i de ældste Indskrifter a

ovei'hoved og er da den eneste rt-Rune. Men efterat Rune 12 i den længere Række,

hvis oprindelige Navn i Nordisk var *jåra, har faaet Navnets Form forandret til

*ara, bliver den gamle a-Runes Lj-dværdi paa forskjellige Maader indskrænket i

Modsætning til Lydværdien af *åra. Runen
f;
kan da tildels betegne kort a. Ved

Slutningen af den Periode, da den længere Rækkes Ritner brugtes, og i de ældre

Indskrifter med den kortere Rækkes Runer, betegner [; sædvanlig nasalt a (^).

Men i Indskrifter fra Middelalderen er ^ blevet det regelrette Tegn for o. Jeg

skal her ikke gaa ind paa Enkelthederjie i denne Runes Historie, som er noget

forskjellig i ^ie forskjellige nordiske Lande.

Det islandske og norske Navn paa Runen ^ er oss. Skrevet oss i 3dje

gramm. Afh. i Sn. Edda (Bj. M. Olsens Udg. S. 5, 42).

Det danske Navn paa Runen er hos Stephens 14 og i Abeced. Nordm. os;

i Leiden-Hskr. ski-evet med Runer f: ^ H. mfl latinske Bogstaver aus. I denne Op-

tegnelse bruges Runen f; i Runenavnene med Lydværdi a.

Runens Navn forklares i det norske Runedigt saaledes:

^ er l^id fiestra færda

en skalper suærda.

En anden Afskrift har ladd underprikket (Kålund i » Småstykker « S. 4, 9 f.).
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Teksten er ber, som Versemaalet viser, forvansket. Det oprindelige er

sandsynlig (da for i Begyndelsen af 2den Linje findes i en Afskrift fra 1G80):

^ er ftestra ferda

fQT, en skalpr er sverda.

Jfr. mine Bemærkninger i «Småstykker* S. 106 f. og Wimmer, Eiinenschrift S. 277.

oss forklares her altsaa ved »de fleste Eeisers Vei«. Man ser altsaa, at

Forfatteren af Eunedigtet har opfattet Eunenavnet tiss som det oldnorske Ord, der

betyder »Elvemvinding«. Men da Eunens Navn, som vi ovenfor har seet, op-

rindelig maa have beg)Tidt med a, maa denne Opfatning af Eunenavnet oss være

en senere Omtydning.

En anden Opfatning af Eunenavnet finder vi i de islandske Euneramser

(Kålund S. lU, Wimmer 8. 283). Her forklares Eunenavnet saaledes

:

=j (oss) er aldingaidr

ok åsgards j^furr

ok valhallar visi.

Her er ciss altsaa opfattet som det Ord, der ellers skrives ass, d. e. »en af Æserne*.

Denne Opfatning er aabenbart den oprindelige, og denne Opfatning af Eunenavnet

har holdt sig paa Island lige til Nutiden; thi hos Jon Årnason, Islenzkar |)j6S-

sogiu- I S. 449 anfores en Formular til Brug ved kvennagaldur, som lyder:

Risti eg pér

Asa dtfa,

Naudir nm.

Jeg har i Tidski-ift for Philologi VII S. 315 ff. paavist, at a-Eunen |5 i Ur-

nordisk maa have hedt *ansuB, og dette er blevet nærmere udviklet af Wimmer
S. 194 ff. Naar Wimmer finder det sandsynligt, at Eunenavnets senere nordiske

Form oss er laant fra det ags. Eunenavn, kan jeg ikke være enig med ham, medens

jeg dog holder det for muligt, at Eunenavnets ags. Form os kan have virket med
til, at den fra åss forskjellige Form ciss for Eunenavnet holdt sig som den sæd-

vanlige. Imod Wimmers Mening (mod hvilken ogsaa v. Grieuberger, Arkiv XIV
S. 111 udtaler sig) taler 1) Navnet ^ r\ H aus i Leiden-Eækken. I aus maa au be-

tegne en af å ved u omlydt Vokal, som har været udtalt mere aabent end Vokalen

i forste Stavelse af Navnet paa Euuen for s, der i Leiden-Hskr. skrives H h T f\

soulu. 2) Falk (Arkiv VI S. 114 ff.) og flere har godtgjort, at nasaleret å ved

t(-Omlyd i Oldnorsk lydret bliver til o. Altsaa er oldn. oss den lydrette Form, som

er opstaaet af urnord. *ansuji, og ass maa være Analogidannelse, navnlig efter

Gen. Ental åsar, Gen. Flertal åsa og efter Sammensætningsformen ås-.

En Antydning af, at Eunen f; i urnordisk Sprog havde et Navn, som be-

tegnede »en Aas (en af Æserne)», har Lyngby (Aarbøger f. nord. Oldk. 1871

S. 185 f.) fundet i anden Linje af Indskriften paa Benstykket fra Lindholm. Denne

begynder med Eunen ^ 8 Gange gjentagen. Heri finder LjTigby Eunen *ansus 8

Gange gjentagen i magisk Hensigt, og han stotter dette ved Henvisning til Ud-

trykket i den ovenfor anforfe nyislandske kvennagaldur hos Arnason, islenzkar

J)j6Ssogur I S. 449:



Bisti eg pér

Asa åtta

Naudir niu^).

Det gotiske Navn paa Bogstaven a er i Salzburg-Hskr. aza.

I det foregaaende har vi seet, at baade det ags. og det nordiske Navn paa

Eunen for a opriiidelig har betegnet >en af Æserne « og har begyndt med ans-,

samt at det urnordiske Navn paa Eunen har været *ansuR.

Fremdeles har vi seet, at hverken er de nordiske Eunenavne overhoved

laante fra Angelsaksisk eller de ags. fra Nordisk, men at baade de nordiske Eune-

navne og de ags. tor holdes for at være overforte fra Goterne, men ad forskjel-

lige Veie 2).

Naar nu det ag.->. Runenavn oi og det nordiske Rurieaavn oss steiniusr overens

deri, at de begge oprindelig har betegnet sen Aas (en af Æserne)«, og deri, at de

begge henviser til en oprindelig Navneform a»s- (urnord. *ansuR), saa maa de begge

være overførte fra et gotisk Eunenavn, som har begyndt med ans- og har betydet

»en Aas (en af Æserne) «.

Videre slutter jeg: Da det saaledes gjennem den ags. og den nordiske Eune-

ski-ifts Vidnesbyrd lader sig godtgjøre, at den gotiske Euneskrift, fra hvilken disse

stammer, paa Eunen [; a har havt et Navn '^ans- med Betydning »en Aas«, og da

Salzburg-Hskr. som det gotiske Navn paa Bogstaven a har aza, saa kan dette

Bogstavnavu «ert ikke vel være aldeles forskjelligt fra og uafhængigt af ags. bs

og oldn. uss^).

Æsernes Navn har ogsaa været kjendt hos Goterne, og et tilsvarende Ord

forekommer hos Jordanes som Goternes Navn paa Æserne i Akkus. i Formen anses

(semideos, id est anses, Kap. 13). anses gjengiver vistnok en gotisk Form, som hos

Ulfila skulde i Nomin. pl. hede '-'anseis. En tilsvarende Nominativform i Ental maatte

hos Ulfila hede *ans. Saaledes har Kirehhoff og Zacher antaget, at Runens go-

tiske Navn har været *ans og at Navnet aza i Salzburg-Hskr. er forvansket heraf.

Det gotiske Ord viser en Stamme ansi- i Jordanes's Form anses og desuden

i de gotiske Mandsnavne Ansila og Ansiulf.

Men den fællesgermanske Stamme har vistnok været ansu-. Det er allerede

sagt, at Stammeformen paa -u foreligger i det nordiske Ord. Og ags. os kan ikke

forklares af en Urform *ansiz, thi denne vikle i Ags. give *és. Derimod kan ags.

os meget vel forklares af en Urform *ansuz. I Ags. forekommer en Genetiv Flertal

ésa. Dertil vilde vel i Gotisk svare en Form 'ansiwe.

Årnason siger derom: „Anna^ og Jm&ja vi3aor^ beiidir til j)ess, aS {^ar liafi a^ eios sta&i^

1 rimum 1 tekiB åtta sinnum, og i 3. visuov8i h teki^ niu sinnuni." Lyngby mener, at 1

her maa rettes til ^, medens Årnason, men vistnok med urette, har forstaaet åsa om
Runen Tyr.

Saaledes slutter de nordiske Eunenavne bjarkan og hayall sig nærmere end de tilsvarende

ags. Runenavne til gotiske Navne, medens omvendt det ags. Runenavn sijgil eller sigel

slutter sig nærmere end det historisk-nordiske Runenavn sol til et gotisk Navn.

Den eneste Kjendsgjærning, ved hvilken denne min Slutning kunde svækkes, er thyth i

Salzburg-Hskr., som aabenbart ingen Forbindelse har med ags. porn eller med oldn. purs.

Om thyth skal tales i det følgende.

<Trykt 19. .Januar 1905.)
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Vi synes derfor i An.nla o. s. v. at maatte antage en Overgang fra en

Stamme ansu- til ansi-. En saadan Overgang viser sig ogsaa i de mange tyske

Navne, der har Ansi- som første Led. Fremdeles i ags. Esla = got. Aiisila. En-

delig i danske Navne som Estridh = oldn. Åstridr.

Efter det foregaaende vover jeg at forudsætte, at en gotisk Dialekt Iiar

ha\-t Formen *ansus.

I Salzburg-Hskr. er Endestavelsens u i det gotiske Runenavn unis blevet

til n i uraz (anderledes laaz = got. i Ulfilas Sprogform Hagas, fe = got. faihu),

samt i Sunjaifripas i det gotiske Neapel-Dokument og i Fripareikeis i den gotiske

Kalender. Fremdeles skal jeg ved Forklaringen af Bogstavnavnet cliozma i Salz-

burg-Hskr. sammenlignet med det nordiske Runenavn Icaun søge at gjøre det sand-

synligt, at n foran z i Salzburg-Hskr. 's Dialekt er svundet.

Man skulde derfor som et til det ags. Runenavn os og til det nordiske oss

svarende Bogstavnavn i Salzburg-Hski-. vente azaz. Naar nu Salzburg-Hski-. som

det gotiske Navn paa Bogstaven a har aza og naar man fastholder, hvad jeg tid-

ligere har bemærket om de gotiske Bogstavnavne i Salzburg-Hskr. sammenlignede

med de ags. og de nordiske Runenavne, saa bor man efter min Mening ikke være

i Tvivl om, at der er historisk Sammenhæng mellem Salzburg-Hskr.'s aza paa den

ene Side og paa den anden Side det ags. Runenavn os og det nordiske Runenavn

oss. Jeg finder det hoist usandsynligt, at aza skulde være aldeles uafhængigt af

ags. os og nord. dss'^).

Dette aza kunde være en efter Salzburg-Hsla'.'s Dialekt regeh-et Gjengivelse

af en gotisk Vokativfonn *ans%i. Jeg finder det dog ikke rimeligt, at en Vokativ-

form skulde være bleven brugt som Runenavn, da de to andre Bogstavnavne af

tilsvarende Betydning tyz og enguz har Nominativendelse. Men her fortjener det

Opmærksomhed, at det gotiske Doki;ment fra Neapel i sin Sprogform liar flere

Berøringspunkter med Sprogformen i Salzburg-Hski-.'s gotiske Navne. Jfr. uraz

(med fl) med Su rijaifripas og uuinne (med e) med Sunjai- og i den latinske Gjen-

givelse Sunie-, endelig maaské Neapel-Dokumentets Hoshat (uden n foran s) med

Salzburg-Hskr. 's aza og chozma. Nu er det at mærke, at Neapel-Dokumentet i

negle Personnavne beholder Nominativendelsen -s, medens det i andre har bort-

kastet denne : Ufifahari og Wiljarip, samt i den latinske Tekst flere Former uden -s,

ved Siden af Sunjaifripas. Ligesaa er Nominativsmærket -s faldt bort i Arezzo-

Dokumentets Gudiluh.

I Lighed hermed formoder jeg, at i Salzburg-Hskr. 's aza = urnord. 'ausHR

Nominativsmærket er faldt bort. En særlig Grund hei-til kan have været Trang til

Dissimilation, dn z gik forud i Ordet.

') Munch (S. 1.-)) formodede derimod i aia en Pordreielss af 'uski- = ag.s. te.sc. Bråte (Bezzen-

berger's Beitrage XI S. 187 f.) antager for Runen to urgermanske Navne, baade 'amus og

*aslcoz. Af anden Mening end jeg er ogsaa Wimmer (S. 272), som formoder, at aza skulde være

Feil for aha, og v Grienberger (Beitr. XXI S. 200 f.), som antager aza for et gotisk 'alisa.

Uagtet jeg her og ved andre af Bogstavnavneue i Salzburg-Hskr. ikke kan være enig med

v. Grienberger, maa jeg anerkjende den Forsigtighed, som gjør sig g,jældendo i hans Forsøg

paa at forklare de i det gamle Haandskrift forekommende Former af Bogstavnavnene

uden Antagelse af Forvanskninger.

Norges Indskrifter med de ældre Rnner. Indlednine. 10
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Det ags. Navn paa Runen K c (Rune 6) er céw, skrevet cen Stephens 5,

S (hvor derimod det Runenavn, som i Vestsaksisk heder épel, er skrevet oedil) og

il. Ags. cén m. betyder »Fakkel , og saaledes er Betydningen af Runenavnet op-

fattet i det ags. Runedigt. Ags. cén har tidligere betydet Fedfuru og horer

sammen med oht. Jcieti »Fum, Furuved, Tyrifakkel', nht. Kien. Ordets Vokal vilde

i en tils\arende gotisk Form være et langt lukket c.

Det islandske og norske Navn paa Runen K /^' er kaim, i de irske Afskrifter

af den norske Runerække caun. Nyisl. haun n. betyder, som kau» m. i norske

Dialekter, -Byld . Ordet forekommer som Intetkjonsord allerede i Mariu saga

S. 059 ^. Men nu i norske Dialekter er Ordet Hankjønsord, og at dette er det

oprindelige, støttes ved det væsentlig tilsvarende gr. /?oV|?(ij>' m. Betydningen af

Runena\'net kaiin er opfattet som Byld' i det norske Runedigt og i de islandske

Foi-klaringer.

Det danske Navn paa Runen for k er skrevet i Leiden-Hskr. med Runer

K f; h +, med latinske Bogstaver caun. Hos Stephens 14 er Navnet ski-evet con.

Denne Form gjengiver vistnok en yngre dansk Udtaleforni kon med langt n. T

Abeced. Nordm. cliaon.

Oldn. *kaunn skulde, hvis Ordet fandtes i Ags., der regelret hede *céan. Men

det kunde dialektisk ogsaa skrives *cen. Vi ser heraf, hvor let et til det nordiske Rune-

navn *kaunn svarende ags. Runenavn '^céan eller '-'cén med Betydning >;Byld« kunde

blive til ags. cén med Betydning «Fakkel <, naar Ordet '''céan med Betydning »Byld«

var kommet af Brug i dette Sprog. Det synes mig derfor indlysende (hvad v.

Grienberger, Arkiv XV S. S ogsaa holder for muligt), at det ags. Runenavn cen

er en Omtydning af et til det nordiske *kaunn svarende Runenavn, som i Gotisk

regelret vilde hede *kauns^).

Et til nordisk kaion svarende gotisk Runena\'n, som i Ulfilas Skriftform

vilde hede '-'kauns, skulde man vente i Salzburg-Hski-. at finde skrevet '''chom,

naar Sla-iveren gjengav det gotiske k med det hoityske ch (jfr. c]t"atim i samme

Hskr. for got. qepun). Han skriver nemlig -z som Nominativsmærke, og for den

gotiske Tvelyd «h sla-iver han oi i ?!oic,r= oldn. naudr, samt gjengiver got. ai ved e.

Men som Navn paa Bogstaven c har Salzburg-Hsln*. chozma. Ligheden

mellem dette chozma og det som sandsynligt forudsatte Na\ai '''-choriz = oldn. *kaunn

er saa stor, at der i Overensstemmelse med mine Bemærkninger i det foregaaende

om Forholdene ved Runenavnene overhoved ingensomhelst Sandsjnlighed er for,

at Salzburg-Hskr.s chozma og det nordiske Runenavn *kaunn skulde være to af

hinanden aldeles uafhængige Navne.

Det gjælder derfor, om muligt, nærmere at bestemme Forh<^4det mellem de

to Navneformer.

Bogstavforbindelsen nz, som jeg har opfort i den forelobig forudsatte Form

*cJio>i3, forekommer ingensteds blandt de gotiske Former i Salzburg-Hskr. Derfor

har vi intet Bevis for, at Ji foran z af den hoityske Skriver skulde have været

Det vilde være vanskeligere at forståa, at et til ags. cén svarende Runenavn med Betyd-

ning „Fakkel (af Fedfuru)", som i Gotisk regelret skulde hede *kéns, i Nordisk skulde være

blevet forandret og omtydet til Jcaun.
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ikke beiiegte Muligheden af, at et til oldn. *kaunn svarende gotisk Bogstavnavn

*kauns i Salzburg-Sln-iverens Sprogform regelret skulde hede *choz.

At Navnet regelret skulde hede *c7(or, stottes derved, at Navnet paa Kuuen
fur a i Ags. og Nordisk har Former, som forudsætter Lydforbindelsen ans- i en

tilsvarende gotisk Form efter Ulfilas Ski-ivemaade, medens derimod Salzburg-Hskr.

som Navn paa Bogstaven a har aza\ se S. 72 f.').

Hvis altsaa til det nordiske Eunenavn *kaunn i Salzburg-Hskr. re^-eh-et

skulde svare som gotisk Bogstavnavn *choz, saa s)'nes det mig indljsende, at der i

det her virkelig forekommende Navn chozina maa stikke det *choz, som vi skulde

vente, og at -ma efter choz- nma være et TiUæg, som fra forst af har været *clioz

uvedkommende, hvordan saa end dette Tillæg er indkommet.

Som en Mulighed, men kun som en usikker Mulighed, na-vner jeg f(jlgende

Forklaring: I Salzburg-Eækkens Original kunde Bogstavnavnene have været ski-e\nie

i Linje efter hverandre. Originalens Skriver kunde da med forelobig Forglemmelse

af laaz umiddelbart efter choz have ski-evet ma som Begyndelse af manna, men
ikke fortsat videre det feilagtig her indforte Ord.

Efter det foregaaende tror jeg. at Navnet paa Runen fur k, som i Nordisk

heder kaun og i Ags. cén, i Gotisk i Ulfilas Sprogform har været *kaims, hvilket

Ord havde Betydningen Byld«-).

Det ags. Na\^l paa Runen \> [d (Rune 3) er ski-evet dom Stephens 5, 8 og

!•; jeg gjengiver det i det folgende ved porn. Dette Navn er i det ags. Runedigt

opfattet som det Ord, der betyder :Torn .

Runens norske og islandske Navn var f)ur.<. Dette forekommer allerede i

Skii-nismal 36: pws rist ek prr. I de irske Afsln-ifter af den norske Ruuerække turs.

Ordet purs er i sin af Anvendelsen som Runenavn uafhængige Betydning

en Betegnelse for en Jætte, et Trold. Saaledes er Runenavnet i:)pfattet i de

islandske Forklaringer og efter min IMening tillige i det norske Runedigt. Se mine

Bemærkninger til Runedigtet i «Småstykker S. 106. Anderledes Wimmer S.

277, 283.

Rimens danske Navn er hos Stephens 14 ski-evet pors. At oldn. purs »en

Jætte s i Olddansk hed pors, sees ogsaa af Genetiv Flertal porsa i en dansk Ruue-

optegnelse i et engelsk Haandski-ift fra omkring 1075 og af nydansk tosse; se Aar-

bøger f. nord. Oldk. lS'.)<t S. 2(57 f.

') Det gotiske Neapel-Dokument fra 551 har Kavnet Hosbat. Hvis første Led her, som Mass-

mann antog, var = Ans-, saa vilde i dette Dokuments Sprogform n her være svundet

foran s. Ved et Par andre Former har jeg paavist Overensstemmelse mellem den gotiske

Sprogform i Salzburg-Hskr. og den gotiske Sprogform i Neapel-Dokumentet.

-) Zacher (S. i ti.) forer derimod chonna tilbage til en gotisk Form *kau)i:ama, beslægtet med

oldn. kaun. Bråte (Manadsblad 18S6 S. 9—22) antager en gotisk Form Vcaicma, som skal

godtgjøre, at oldn. kaun er opstaaet af *kauzn-. v. Grienberger (Beitr. XXI S. 206 f. og

Z. f. d. Ph. XXXII S. 302) antager derimod en gotisk Form *kiisma. hvilket Ord han

gjenfinder i hoU. ko.^sem „Doglæp (hos Hornkvæg)", som er beslægtet bl. a. med norsk

hisma, Navn paa en Sj'gdom med Hævelse i Ansigtet.
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Navnet paa Runen for p er i Leiden-Hskr. skrevet med Runer |3 + f\ R H,

med latinske Bogstaver dhurs, hvor Tilfoielsen af Runen !|( skyldes en uheldig

Paavirkning fra Gjengivelsen med latinske Bogstaver. I Abeced. Nordm. er Navnet

thuris, hvor i vistnok er tilfoiet ved Indflydelse fi-a det tilsvarende tyske Ord.

Fra Ags. overførtes porn siden til Island som Navn paa Bogstaven p i den

latinske Bogskrift (ikke som Rimenavn); se 3dje gramm. Afh. i Sn. Edda, Bj. M.

Olsens Udg. S. 13 og Upsala-Edda (Sn. Edda ed. AM. II S. 365).

Rtmenavnene ags. porn og nord. pors, purs er fors-kjellige af Form og

Mening (eller Ordbetydning), og Ordet »en Torn« er af ganske anden Oprindelse

end Ordet »en Tiirs'. Men disse to Navne paa én og samme Rune har dog saa

megen Lighed med hinanden (begge begynder de med por-), at man ikke synes at

kunne holde dem for oprindelig fuldstændig uafhængige af hinanden. Det ligger

efter mine Bemærkninger ovenfor om Forholdene ved Runenavnene overhoved

endog nær at anse dem for udgaaede fra én og samme ældre Navneform, snarest

hos et baade fra Nordboer og Angelsakser forskjelligt germansk Folk. Denne for-

modede ældre Navneform maatte da enten i det ags. eller i det nordiske Navn

væ-re bleven omtydet, eller mulig i dem begge. Men det turde Være usikkert,

hvilket af dem er omtydet og hvilket kan have bevaret den oprindelige Ord-

betydning.

Wimmer S. 272 'mener, at allerede Goterne har havt et Navn paa |j, som

havde samme Betydning som oldn. purs, og at oldn. purs er et ældre Navn end ags.

Jiorn. Men herved forklares det ikke, hvorledes den ags. Form p07'n, som har n,

ikke s, er opstaaet; derfor maa man vistnok snarest opfatte Forholdet anderledes.

Det ags. Navn betyder -Torn. Dette Ord heder i Ulfilas Sprogform

paurnus'^). Men i Oldn. boies Ordet for »Torn« som en a-Stamme: Gen. sg. porns,

Nom. pl. pornar, uagtet ?<-Stammernes Boining i Oldnorsk er bevaret ved flere

tostavelses Stammer med lang forste Stavelse. Ogsaa ags. porn og oht. dom bøies

som fl-Stammer; men i disse Sprog er t(-Stammer med lang første Stavelse for det

meste gaaet over i «-Stammernes Boining. At «-Stammen ved »Torn« er gammel,

ser man af oldind. tfna- m. og n. »Græsstraa«. Ligesom Latinen af Trænavne har

Stammen jnno- ved Siden af pinu-, corno- ved Siden af cornu-, saaledes kan Gotisk

ved Siden af pornu- dialektisk have havt Stammen porna-, altsaa Nomin. *porns.

Jeg holder det for muligt, at *porns i en gotisk Dialekt har været Navn

paa Runen \>'). I Ags. er det da regelret blevet til porn. Derimod gik ifølge min

Forudsætning ,det got. Runenavn *porns med -.s uforandret over til Nordboerne. I

nordisk Udtale maatte *porns siden blive til pors. Saaledes blev harnsgl til harsgl,

karis til kars. Udtalen kars hørtes i Svensk allerede i første Halvdel af 10de Aarh.,

hvilket man tor slutte af den russiske Gjengivelse af et svensk Navn : Karschev,

d. e. Karlsefni (Arkiv II S. 1G6). I Håvamål 140 nævner Oden sonr Bglpors (i

Haandskriftet havlpurs, med sammenslynget Tegn for a og v) Bestlu fgdur. Jeg har

') Munch S. 15 siger, at man skulde vente ot gotisk Runenavn puinus, og Zaclier S. 15 op-

fører som gotisk Runenavn fiaiiDHi.".

-) Munch S. 15 siger, at man som det gotiske Navn for Runen t^ skulde vente et Navn
som pornus, men Moiiatsber. S. 56 nævner han en Form 'paitrns.
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i Studier I S. 530 formodet, at sotir B^Ipors er en Omtydniug af PoUuris filiiis,

som Saturn kaldes af Mythographer fra Oldtidens Slutning og Middelaldei*ens Be-

g)'ndelse, irsk mac Polluir. Men naar i Gylfaginning (Sn. Edda I S. 46) Bestla

kaldes doitir Bglporns jgtuns, saa forudsætter dette en Forstaaelse af Bqlfiors som

BQlporns, hvilken Forstaaelse har sin Grund i, at man udtalte porns som pors^).

Man kan mod min som en Muliglied fremsatte Opfatning af Runenavnet

purs indvende, at det er lasandsynligt, at Nordboerne skulde overfore fra Goterne

som Runenavn en Nominativform, der var saa stridende mod deres Sprogs Eien-

dommelighed som *porns. Men hertil svarer jeg, at det got. Runenavn *Ux gik,

som jeg i det følgende skal soge at vise, med Bevarelse af det gotiske Nomiuativs-

mærke -s over til Angelsakserne. Ligeledes kan man sammenligne, at Nordboerne

liar optaget Runenavnet Jiagall, der strider mod deres Sprogs Eiendommelighed,

hvis det betyder ;)Hagl«, som det forklares i det norske Runedigt^).

Det saaledes af en gotisk Dialektform *porns mulig opstaaede nordiske Rune-

navn pors kunde i denne Form ikke længer forstaaes som »Torn«, men omtydedes paa

Grund af Overensstemmelsen i Lyd til olddansk pors »Turs, Trold«, oldn. purs.

Det synes rimeligt, at den Omstændighed, at Runen i Rækken stod umiddelbart

foran Runen *ansi(ii, oss, kan have virket med til denne Omtydning. Denne Om-

tydning kan neppe have fimdet Sted for i Vikingetiden, thi tidligere hed purs

som Betegnelse for et Trold i Nom. Ental snarest '''purisas, i Nom. Flertal *porsoR^)\

jfr. ags. pyrs, oht. duris, durs, turs (pl. turså), mht. turse*).

Det nordiske Runenavn purs skulde efter den i det foregaaende fremsatte

Formodning ved sit s vise hen til en gotisk Grundform og derigjennem godtgjøre,

at Nordboerne har faaet Runerne og deres Navne umiddelbart fra Gotenie og ikke

nærmest fra de i Syd for Nordboerne boende Vestgermaner, med hvem Angelsakserne

var særlig beslægtede.

Paa den anden Side synes det ags. Rimenavn porn ved sit n og ved Man-

gelen af s efter /• at vise, at Angelsakserne og deres nærmeste vestgermanske

Frænder paa Fastlandet ikke har faaet Runenavnene fra Nordisk, men ad en anden

Vei end Nordboerne fra Gotisk.

') Anderledes forklares Bolporn af Schiick, Stud. i nord. litt.- och religionshist. II S. 112.

I det yderst kunstlede Digt Pur-idrupa, som er forfattet i Slutningen af 10de Aarh., bruger

den islandske Skald Eilifr Gu6runarson to Gange f)orn med Betydning „Jætte" (porns nidjtim

Sn. Edda ed. AM. I 290, poniranns I 298). Jeg formoder, at dette Udtr3'k er dannet efter

Jættenavnot Bolporn. Der er ingensomlielst Støtte for, at poin i Ags. skulde have været

et Jættenavn, saa at det ags. Runenavn porn skulde kunne forklares paa den Maade. Heller

ikke forekommer det mig sandsynligt, at Nordboerne (ogsaa Danskerne) skulde have for-

andret et ældre Eunenavn portt til purs [pors], fordi de opfattede porn som „Jætte" og

som synonymt med purs.

-) Man kan ogsaa sammenligne oldnorske Former som Karlamaynus, Dat. Earlamar/nusi, Pefriis,

Dat. Petrusi, med det forstenede latinske Nominativsmærke -s.

3) Naar Abeced. Nordm. har ihuris, saa ser jeg deri ikke en uforandret dansk Form, men en

tysk Omdannelse af det danske Runenavn.

^) Det forekommer mig mindre sandsynligt, at Omtydningen af Runenavnet skulde være

foregaaet paa den Maade, at den af det gotiske -Runenavn *porns ved Udtrængen af n

opstaaede Navneform pors før Vikingetiden skulde være bleven misopfattet som Vokativ

af Jættebetegnelsen Turs.
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Forlioldet mellem det nordiske Navn pors, purs paa den ene Side og det

ags. porn paa den anden Side synes saaledes at tale for, at Goterne var de Germaner,

lios hvem Eunenavnene blev opfundne, og at Runenavnenes ældste Form var gotisk.

Dog vil jeg betegne den i det foregaaende fremsatte Forklaring af det

historiske Forhold mellem det ags. Eunenavn porn og det nordiske Runenavn pors

eller purs som en usikker Formodning. Jeg tor ikke benegte Muligheden af, at

det nordiske Eunenavn kunde være oprindeligere end det angelsaksiske (uagtet

dette forekommer mig mindre sandsynligt paa Grund af n i ags. porn). Da maatte

det gotiske Navn have været *puris. I ethvert Tilfælde fastholder jeg, at Eune-

navnene porn og pors ikke er to af hinanden fuldstændig uafhængige Navne.

I den ovenfor meddelte Udvikling om Navnet paa Eunen [s har jeg intet

Hensyn tåget til, at Salzburg-Hskr. som Navn paa den gotiske Bogstav p opfører thyth.

Dette Navn er umiskjendelig aldeles forskjelligt baade fra oldn. purs og fra ags.

porn og synes derfor, som Wimmer S. 272 antager, at maatte være senere indfort

hos Goterne istedenfor det Eunenavn, som har svaret til ags. porn eller til oldn.

purs. Om Bogstavnavnet thyth skal jeg tale mere i det følgende.

Kapitel VI.

Til Slutning skal jeg behandle et Eunenavn, som kun er bevaret hos en

enkelt germansk Stamme, nemlig det Navn paa Eunen Y (Eune 15), som er

bevaret i Ags.

I den ældre og længere nordiske Eunerække betegner Y R en af tonende

(stemt) s opstaaet ?--Lyd ; men denne Eunes Navn i den længere noi'diske Eække er

os ikke overleveret. (Om Navnet paa den tilsvarende Eune y r i den kortere

nordiske Eække, se S. 64 f. og i det følgende S. 82.)

Paa samme Plads som Y i Vadstena-Brakteatens nordiske Eunerække

(mellem Eunen for p og Eunen for s) staar i den ags. Eunerække Y og paa den

burgundiske Charnay-Spænde \. Men som Lydværdi af den ags. Eune Y angives

i gamle Optegnelser af den ags. Eække en anden Lydværdi end den, som den

nordiske Eune har havt, nemlig ikke r (heller ikke z), men x. Saaledes i Nr. 5

(i det Hskr., som indeholder Eunedigtet) og i 9, 10 hos Stephens.

Eunens ags. Navn er eolhx Stephens 5, 13; elux Stephens 10; iles Stephens

8 (hvor Eunens Lydværdi angives som I & x); ilix Stephens 4 (hvor Lydværdien

siges at være il); elx Stephens 38 (med Lydværdien x); iolx Stephens 9, hvor

Navnet feilagtig er føiet til Eunen for k, medens der intet Navn er føiet til Y x.

Den ags. Eune Y synes at have Betydningen x allerede paa to gamle Mynter.

Se herom S. 36 f. Ekskurs II.

Ved Eunen Y <?i" 'ler altsaa Forskjel mellem Nordisk og Ags.:
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Rune Y
L y d v æ r cl i (Transskrijjtion)

:

Nordisk Angelsaksisk

R x

N a v n

:

Urnordisk Angelsaksisk

'P colhx eller ilx

1 1 den kortere nordiske

Runerække Navn t/rj

Hvorledes skal denne Modsætning forklares'?

Wimmer (S. 128—134) mener, at Eimens oprindeligste Form er Y; at

Eunen i den ældste germanske Euneskrift bar betegnet z (tonende s) og at Tegnet

er opstaaet af lat. Z. Fremdeles antager Wimmer folgende: Eimens oprindelige

Navn, som havde Ordbetydningen :Elg:: og som bavde Xominativsuuerket -z, gik

i Oldengelsk over til eolh og tabte altsaa netop den Lyd, som angav Eimens Lyd-

værdi. Da Eunen følgelig stod i Alfabetet som et Tegn uden Lydværdi (>ein

miissiges zeicben«) og da man bavde glemt dens oprindelige Lydværdi, saa gav

man den, som det synes, vilkaarlig Lydværdien x, fordi det gamle Eunealfabet

ikke bavde noget Tegn for denne Bogstav. Men for at faa Navnet eolh til at

passe til Betydningen x. forandrede man det til det sammensatte eolhsecff, bvilket,

for tydeligere at betegne x, blev skrevet eolhxsecg. Endelig blev Eunens Navn eolhx-

secg forkortet til det meningsløse eolhx.

Denne Wimmers Forklaring af den ags. Eimes Navneform kan jeg af fol-

gende Grunde ikke bolde for rifrtia::

]) Den ags. Eimes Navn angives ingensteds som eolhsecg eller eolhxsecg.

Derfor er den Antagelse ubegrundet, at et reldre Navn eolh blev udvidet til eolh-

secg og at eolhxsecg siden igjen blev afkortet til eolhx. 2) Hvis Angelsakserne tid-

ligere bavde kaldt Eimen eolhsecg eller eolhxsecg, bvilket Ord i Ags. bar Mening,

da vikle det bave været urimeligt, at de skulde bave afkortet dette Navn til eolhx,

bvilket Ord (som Wimmer selv frembæver) i Ags. ingen (af Eimenavnet uafbængig)

Mening har. 3) Deri, at Betydningen x siges at være vilkaarlig tillagt Eunen Y.

ligger en Erkj endelse af, at denne Betydning ved den gi\Tie Fremstilling ikke er

forklaret. 4) At Eunen i Ags. nogensinde skulde bave bavt Navnet eolh, stottes

ikke ved noget ydre Vidnesbyrd. 5) Hvis Eunen bavde havt Navnet eolh, kimde

man ikke bave givet den Bet3'dningen x, thi eolh indeholdt jo ikke x.

Endnu mindre kan jeg forlige mig med Bråtes Udvikling i Månadsblad

1886 S. 26—48. Han optager Wimmers Mening, at Eunen Y oprindelig betegnede

2 og at" Betydningen x i Ags. er den vilkaarlig tillagt. Derimod mener Bråte, at

Eunen i urgermansk Tid', bed Hzeggo, og dette Na\-n gjenfinder ban baade i

Navnet ezec paa den gotiske Bogstav for ^ og i ags. secg i eolhxsecg. Foruden det,

som allerede er anført mod Wimmers Opfatning, er herved at bemæi-ke : 1) Eunen

Y heder i Ags. hverken secg eller eolhxsecg, men eolhx, hvormed egec intet bar til-

fælles. 2) Ags. secg »Stargræs, Siv« forudsætter, som nyeng. sedge viser, en Grund-

form *sagjo-. Fra den afviger ezec ved hver Bogstav.
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Jeg liar i det foregaaeude allerede nævnt følgende sikre Kjendsgjærniuger:

1 ! Y transskriberes i gamle ags. Haandskrifter ved x (og to Mynt-Indskrifter

synes at støtte, at Runen har havt denne Lydværdi).

2) Y teder i Ags. eollix.

3) For Ordet eolhx er i Ags. ingen anden Betydning end den at være Navn

paa Runen Y hjemlet.

Det ags. Runedigt angiver den af Ruuetegaene uafhængige Betydning, som

de ags. Runenavne havde. Da nu Runenavnet eolhx i ags. Sprog ikke havde nogen-

somlielst at' Runetegnet uafliængig Ordbetydning, saa blev Forfatteren af Runedigtet,

for at faa et Runenavn med en for Angelsakser forstaaelig Ordbetydning frem, nødt

til at forbinde eolhx med secg til en Sammensætning eolhxsecg, et Ord, hvis rigtigere

Form var eolhsecg. Heraf har Wiiniuer og Bråte med urette sluttet, at eolhxsecg i

Ags. ikke blot kunde brages som Runens Navn, men endog var et oprindeligere Navn

end eolhx. Dette raodbevises 1) derved, at eolhxsecg ingensteds udenfor Runedigtet

sættes i Forbindelse med Runens Navn; og 2) derved, at Haandskriftet i Rune-

digtet (jfr. her foran S. 28) har

Yolhx seccard

Her er det altsaa ved selve Skrivemaaden tydelig angivet, at Runens Navn er eolhx,

ikke eolhxsecc.

Det ags. Ord eolhsecg betegner, saaledes som Beskrivelsen i Runedigtet viser,

etslags Stargræs. Ordet tindes ogsaa i Glossesamlinger : papiluus (d. e. papyrus):

ilugsegg Epinal-Gl. 781 {ilugseg Erfurt-Gl.). papiluus: eoliigsecg Wright-Wiilcker Vocab.

468*1. papilluum: eolxsegc ibid. 27121 (Skrivemaaden med a; er paavirket af Rime-

navnet). Andre Glossarier, i hvilke dette Navn forekommer, nævnes hos Cockayne,

Leechd. III 324, som giver en utilstedelig etymologisk Forklaring.

Naar Svveet (The Students Dictionary of Anglo-Saxon) opforer eolh ikke

blot med Betydningen »elk«, men ogsaa som name of a Runic letter «, saa er dette

altsaa ifolge de foran meddelte Oplysninger ikke rigtigt.

Th. v. Grienberger (Arkiv XV S. 13) antager, at eolx har været et ags.

oprindelig af Runenavnet uafhængigt virkeligt Appellativ og at dette er opstaaet

af et germansk *elhsuø eller 'elhsas, der forholder sig til ags. cola, oht. elho, lige-

som ags. lox, tysk Luchs til svensk lo og som ags. fox, tysk Fuchs til got. fauho,

oht. foha (oldn. fda).

Denne Forklaring er meget mere methodisk end Wimmers, men heller ikke

den kan jeg tiltræde: 1) Der er ellers intet Spor til dette elx'^). Det er formodet blot

for Runenavnets Skjdd. Formen Ijevises ikke ved Skrivemaaden eolhxsecc, da der

skrives åhxsian og lignende (Slevers, Ags. Gramm. ^ § 209). 2) Det er klart, at

Forfatteren af det ags. Runedigt ikke har kjendt noget ags. Ord eolx udenfor Rune-

navnet. Thi hvis dette havde været Tilfældet, vilde han i sit Digt have angivet

dette Ords Betydning. Han har kun kjendt Ordet eolhsecg, som han for at for-

binde det med Runenavnet skriver eolhxsecc.

Det vilrte. være meget dristigt at finde eu Afledaiug af et til ags. elc (forstaaet som „Elg")

svarende nordisk Ord i det norske Stedsnavn Jab/, nu Jelsa (i Ryfylke).

(Trykt 28. .lanuar 1903.)
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eolh-, som danner det første Led i eolhsecg, synes at betyde »Elg«. Jfr.

følgende Glosser: cer[v]us: elcli Epinal-Erfurt-Gl. 233; elh Corp.-Gl. 443. tragelafus

vel platocerus (d. e. platyeeros): elch Epin.-Erf.-Gl. 1001; Corp.-Gl. 2054 (her kun

tragelaphus). damnia: elha Leiden-Gl. 139. damma, bestia: eola Wright-Wiileker

I 16 3*. eolhsecg betegner da vel etymologisk »Elgsiv, Elgstorr«i).

Naar Eunen Y i Ags. har Navnet eolhx (elux, ilx, ilix, elx, iolx), der i ags.

Sprog (hvor vi har Appellativet elh og elha) ingen Mening giver, saa maa dette

forklares deraf. at det er et La an ord, som er optaget fra et andet Sprog, i hvilket

Ordet havde Mening. Men nu er Y aabenbart en Eime, som har tilhørt den ældste

germanske Eunerække, eftersom samme Euneform findes paa samme Plads i Eune-

rækken i den angelsaksiske og i den ældste nordiske Skrift, ligesom Chamay-

Spænden har ^ paa samme Plads. Derfor maa Eunens ags. Navn eolhx, som i

Ags. er et Laanord, være laant middelbart eller umiddelbart fra det germanske

Sprog, som de ældste germanske Eimenavne tilhørte. Dette Sprog kan kun have

været Gotisk. Thi »Elg«, glags. elch, mht. elch maa paa Gotisk, hvis det samme

Ord der fandtes, i Nominativ have lydt "^ilhs, medens Ordet i intet andet germansk

Sprog kan have havt Nominativendelsen -s, som forudsættes af ags. eolhx. Lige-

som man i Ags. skriver baade åhsian og dxian, kunde de gotiske Eimenavnes Op-

findere eller Opfinder betegne Hlhs ved *ilx. Fra dette gotiske Eunenavn er det

altsaa, at det ags. Eunenavn iles, ilix, elux (jfr. got. miluks »Melk«), eolhx er laant *).

') W. Grimm (Ueber deutsche Eunen S. 240 f.) mener, at det første Led i eolug-seaj er laant

fra et keltisk Ord, som gjenfindes i gael. yiolc, ciulc [cuilc Macleod and Dewar, Diet. of the

Gael. Lang.], giolcoy, giolcach (Focaloir, Paris 1768) „reed". Grimm tilfoier: „Der Buchstab

selbst ist wohl erst durch das lateinische Alphabet veranlasst worden, da der Laut des-

selben sonst vollkommen durch HS, CHS bezeichnet wurde." Ligesaa siger Kirchhoff

(S. 55 Anm. 1): „Dio ags. .r-rune, toVix, iolx genannt, ist erst nach der eroberung Brittanniens

durch die Angelsachsen entstanden, da jener name, wie W. Grimm: deutsche runen

s. 240 f. gezeigt hat, galischen ursprungs ist."

Macbain (Etymological Diet. of the Gael. Lang. S. 175) opfører uden etymologisk For-

klaring gael. giolc ^reed", nyirsk giolcach, ældre irsk gilcach. Som et derfra forskjelligt Ord

opfører han S. 102 cuilc, irsk cuilc, Grundform 'kolki-, af Rod kol- til lat. culmus o. s. v.

Om ags. eolugsecg etymologisk ikke skulde betyde ^Elgsiv", men som forste Led inde-

holde et fra Irsk laant Ord, saa vilde alligevel for ags. eolh Betydningen „Elg" være

betrygget ved Glossernes Forklaring af elcli, elh og ved elha ^damma".

Ags. eolhsand betyder jielectrum" (electri: colcsandes, Napier Old Engl. Glosses S. 30

1071). Om det forste Led her er en Forandring og Omtydning af det latinsk-græske Ord,

ved jeg ikke.

-) Imod min Mening, at Eune 15 i Eækkon, som paa Ags. heder eolhx, i den ældste ger-

manske, gotiske Euneskrift har havt Navnet 'ilx og betegnet x, kunde man indvende, at

Salzburg-Hskr. faier enguz som Navn til Bogstavon x. Man kunde sige, at dette er et

Bevis for, at Goterne ikke liar havt nogen Eune, som betegnede x, eller noget Eunenavn,

som endte med x. Jeg anerkjender denne Indvendings Vægt. Men jeg kan ikke aner-

kjendo denne Indvending som afgjorende, da det ikke tilstrækkelig er oplyst, hvad Gran-

den er til den i Salzburg-Hskr. forekommende Forbindelse mellem Bogstaven x og Navnet

enguz. Dette kan jo være en uoprindelig Forbindelse, ligesom Eunetegaet A i den yngre

nordiske Eunerække har faaet Navnet yr, som ikke opriudelig tilhørte dette Eunetegn.

Den sædvanlige Opfatning er den, at den Eune, som i Ags. heder eolhx, oprindelig

skulde have betegnet z og have havt et til olda. e^gr svarende Navn, som endte paa -z.

Imod denne Opfatning kan jeg fra min Side foruden alt andet, som jeg har anført, ind-

vende, at Salzburg-Hskr. som Navn paa s har ezec. Dog vil jeg indromme, at denne Ind-

vending ikke er afgjorende, eftersom Salzburg-Hskr. med Betydning t d"- /( har Navnet

thyth, som fuldstændig afviger fra Formerne af Navnet paa Eunen for [>.

Xorges Indskrifter med de ældre Euncr. Indledning. '

'
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Af den foregaaende Udvikling følger: 1) De vestgermanske Folk har faaet

Runeskriften og Runenavnene fra Goterne, ikke fra Nordboerne, heller ikke gjennem

Nordboerne fra Goterne. 2) Den Rune, som hos Angelsakserne skrives Yi lied hos

Goterne *ilx, å. e. Hlhs, »Elg«.

Naar Runens gotiske Navn har været *ilhs, hvori -.s var Nominativsmærke,

saa er det let at se, hvorledes Runen Y lios Nordboerne har faaet Betydningen r.

Nordisk Sprog havde nemlig ikke Nominativsmærket -s (stemmeløst s), men -n.

Nordboerne optogj maa vi formode, fra Goterne som Navn paa Runen Y <let Ord,

som betydede »Elg« ; her stemmer jeg tildels overens med Wimmer i Modsætning til

Bråte og v. Grienberger. Nordboerne brugte den nordiske Form af Ordet »Elg«

som Runenavn. Da nu denne Form ikke havde Nominativsmærket det stemmeløse

-s, men -s (eller mulig paa den Tid, da Runeskriften forst blev indfort hos Nord-

boerne, -z, d. e. tonende -s), kunde Runen hos Nordboerne ikke, som hos Angel-

sakserne, have Betydningen x, men fik hos dem Betydningen r (eller mulig i den

ældste Tid z).

Jeg formoder, at Runen Y eller senere X bos Nordboerne beholdt som

Navn det Ord, som havde Betydningen »Elg«, i den længere Række, saalænge som

Runen J*, der havde som Navn det Ord, der havde Betydningen > Barlinds blev

bibeholdt i Rækken. Og det var sandsynlig samtidigt med Opgivelsen af Runen J^

i den nordiske Runerække, at dennes Navn yn eller *éK blev overfort paa Runen J^

og at denne blev tågen bort fra sin oprindelige Plads i Runerækken og sat tilsidst.

Jeg har i det foregaaende søgt at vise, at det ags. Navn paa Runen Y
eolhx (iles) er Laanord fra en gotisk Nominativform *ilx, Hlhs, og at Runens ags.

Lydværdi x forudsætter denne gotiske Form, medens paa den anden Side den Om-

stændighed, at Runen Y i urnordiske Indskrifter betegner r, forklares deraf, at det

Nominativsmærke, hvorpaa Runenavnet endte, i Nordisk blev udtalt som -r.

Dette fører til Slutninger af vidtrækkende Betydning.

Det fremgaar deraf, at hverken Angelsakserne kan have faaet sin Kundskab

om Runerue fra Nordboerne eller Nordboerne omvendt fra Angelsakserne. Tvært-

imod er efter min Mening den angelsaksiske og den nordiske Runeskrift komne

ad indbyrdes forskjellige Veie fra Goterne.

Naar- det ags. Runenavn eolhx ikke finder sin Forklaring før end i en gotisk

Nominativform *iUis, saa maa Runens Navn ogsaa hos Vestgermanerne paa Fast-

landet have endt paa -s, og Runen kan hos dem ikke have betegnet r (en af

tonende s opstaaet ?'-Lyd) eller z (tonende s).

Dette er vigtigt for Bestemmelsen af, i hvilket germansk Sprog de ældste i

Danmark og Slesvig fundne Runeindskrifter er affattede.

En skai-psindig tysk Oldførsker Rudolf Much bemærker i Zeitschr. f.

deutsch. Alt. XXXV S. 207, at de danske og slesvigske Runeindskrifter ikke kan

være urnordiske, hvis de er saa gamle som fra 4de Aarh. ; at deres Sprog ikke

afgjør, om de er nordiske eller ei, og at Y i TJdlyden ialfald ikke længer kan
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bruges som Kriterium for, at de er nordiske. En romersk Indskrift fra Worms
fra 7de Aarh. har nemlig den vestgermanske Nominativform UnfacJilas.

Men da jeg i det foregaaende, som jeg tror, har godtgjort, at Eunen Y
aldrig i Vestgermansk, men knn i Nordisk har havt Betydningen z eller r, saa

maa jeg fastholde, at alle danske og slesvigske Indskrifter, i hvilke Y
forekommer med Betydningen z eller r, er nordiske, ikke vestger-

manske. Dette gjælder allerede de reldste, saaledes Indski-iften paa Dopskoen fi-a

Torsbjærg Mose.

Dette støttes, som Wimmer (Sønderj. Ennemind. S. 32 ff.j har vist, ved

andre Overensstemmelser mellem Sproget i disse danske og slesvigske Indskrifter

paa den ene Side og norske eller svenske paa den anden, medens ikke saa noiagtig

tilsvarende Former fra Vestgermansk kan paavises.

De i det foregaaende formodede gotiske Ellneuav^leformer *ilx og *ponis

godtgjør, at Stammens iidlydende a paa den Tid, da de gotiske Emienavne overfortes

til Vestgermaner og Nordboer, var faldt ud i Gotisk foran Nominativsmærket -s.

Dette advarer os imod at sætte Euneskriftens Oprindelse altfor langt til-

bage og taler for, at de ældste germanske Eimenavne ikke, som Bråte (Månadsblad

1886 S. 10) har ment, havde 'urgermansk; Sprogform. Vi lærer tiUige af disse

Navneformer, at Nominativsmærket i den gotiske Dialekt, som de gotiske Eune-

navne, der i forandrede Former gik over til Vestgermanerne og Nordboerne, tilhørte,

var stemmeløst s, og ikke, som ogsaa Wimmer (f. Eks. S, 272) antager, det stemte z.

De som gotiske Eimenavne formodede Nominativformer *ilx (d. e. *ilhs) og '*porns

er yngre end gotiske Nominativformer paa -as, som efter Thomsen er gaaede over

i Finsk. Derfor passer Eunenavnene *ilx og *por)is godt til Wimmers Mening, at

Euneskriften ikke er opfunden for Slutningen af 2det eller Begyndelsen af 3dje

Aarh. efter Kr.

Naar jeg saaledes her har søgt at vise, at gotiske Eunenavne havde Nomi-

nativformeme *ilx (d. e. *ilhs) og *porns med Nominativsmærket -s og ikke med -^,

saa stemmer dette overens med en i en gotisk Euneindskrift virkelig forekommende

Nominativform, nemlig tilarids Kovel, hvor Nominativsmærket er -s, ikke -z.

Kapitel VII.

Jeg skal nu sammenstille de Navne, som de 24 Euner har havt i den ældste

germanske, hos Goterne brugte Eunerække'), efter de Eesultater, til hvilke jeg i

det foregaaende er kommen ved Sammenstillinsf af ansrelsaksiske os; nordiske Eime-

') J. Grimm (Wiener Jahrbiicher 1828 S. 41), Miklosich („Glagolitisch" i Ersch und Grubers

Encyklopadie, 1859) og 0. v. Friesen (S. 16 f.) har gjort opmærksom paa, at de gamle

slaviske (glagolitiske) Bogstavnavne er dannede efter et Princip, som er analogt med det,

hvorefter do germanske Eunenavne er dannede. De to sidste Forskere finder det sand-

synligt, at de slaviske Bogstavnavne er Efterligninger af de germanske Eunenavne. Hvis

dette forholder sig saa, maa, som v. Friesen fremhæver, Eunenavnene have været brugte
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navne med de af en Hoitysker nedski-evne gotiske Bogstavnavne i Salzburg-Hskr.

Foran Eunenavnene opforer jeg deres Lydværdi og føier til Navnene Angivelse af de

Ordbetydninger, som disse Navne havde, naar de ikke anvendtes som Eunenavne.

Ved hver Eune tilfoies i Parenthes en Henvisning til de Sider i det foregaaende,

hvor Eunens Navn nærmere er behandlet.

'"felm n. Fæ, Gods (S. 52).

^'urus m. Urokse (S. 49 f.).

*porns m. Torn(?) (S. 75 ff.).

*aim(S m. Ans eller Aas (d. e. en af Æserne, Guderne) (S. 69 ff.).

'*raida f. Eldning eller Vogn (S. 46).

*kaims m. Byld (S. 74 f.).

*giba f. Gave (S. 58 f.).

*tumja f. Græsgang, Græsland (S. 59 f.).

*hagal (Sideform til *hagl) n. Hagl (S. 54 ff.).

*naups f. Tvang (S. 53 f.).

IS m. Is (S. 47).

*jey n. Aar (S. 46 f.).

iu(?).*«ts m. Barlind, Taksus(?) (S. 64 ff.).

*perpra f. maaské: et Slags lystig Dans (S. 60).

x(?).*Jtø (d. e. Hlhs) m. Elg(?) (S. 78 ff.).

*sdiil n. Sol (S. 52 f.).

*Tms m. Navn paa den Gud, som Nordboerne kaldte Tyr (S. 47 ff.).

herkna f. sandsynlig: Birkekviste, ialfald i nær Betydningssammen-

hæng med Birk (S. 50 ff.).

*ehivs m. Hest (S. 61 f.).

manna m. Menneske, Mand (S. 45 f.).

Hagas m. Vand, Vædske (S. 57 f.).

*Ingws m. Navn paa en Stammeheros, Nordboernes Yngvi (S. 62 f.).

*dl)al n. Odel, d. e. arvet Eiendom (S. 63 f.).

*dags m. Dag (S. 64).

De Ord, som danner Eunernes Navne, er, sandsynlig med Undtagelse af

*2}erpm (jfr. i det folgende). Ord, som fra urgermansk Tid af har (om end i skif-

tende Ordformer) hort hjemme i de forskjellige germanske Sprog'), f. Eks. got.

faihn [fehu), ags. feoh, oldnord. fé.

Efter, det foregaaende er Eunenavnene deriinod i sin Anvendelse som saa-

danne ikke Ord, som fra .urgermansk Tid af har hort hjemme i de foi-skjellige ger-

manske Sprog, men de er, som jeg tror at have godtgjort, fra Goterne som Laanord

1.
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gaaet over til Nordboerne og ad en anden Vei til Angelsakserne, saaledes at de

Runenavne, som, om end i forskjellige Former, tindes baade hos Nordboer og hos

Angelsakser, engang i gotisk Form har været Navne paa Runer i det ældste

germanske, af Goterne forst brugte Runealfabet.

Nu har vi i det foregaaende S. 33 seet, at Inddelingen af den længere

Runerække i 3 Grupper, hver Gi-uppe paa 8 Runer, tindes baade paa Vadstena-

Brakteaten og paa Thems-Sværdet. Heraf synes da at følge, at den ældste ger-

manske, hos Goterne brugte Runerække bestod, ligesom den ældste nordiske Rune-

række, af 24 Runer, ikke af flere, og at denne gotiske Runerække ligeledes inddeltes

i 3 Grupper, hver paa 8 Tegn.

De gotiske Runenavne, hvis Former jeg i det foregaaende har sogt at

bestemme, var, som vi har seet, Nomina, som i det gotiske Sprog tillige havde en

Betydning, der var uafhængig af disse Ords Anvendelse som Runenavne. Det er

derfor rimeligt, at disse Ord i sin Anvendelse som Runenavne blev hoiede ganske

paa samme Maade som den, paa hvilken de blev bøiede, naar de brugtes i Betyd-

ninger, som var uafhængige af Ordenes Anvendelse som Runenavne. Dog maa vi

antage, at Runenavnene paa Grund af sin Anvendelse som saadanne oftest forekom

i Nomin. og Akkus. Ental.

Det samme Forhold med Hensyn til Bøining maa antages at have fundet

Sted ved de nordiske og de ags. Runenavne, og her kan Runenavnenes Bøining

oplyses ved Eksempler af Litteraturen.

Saaledes heder det i Sigrdrifumal (i: nefna tysvar Tf/, hvor Ti) er Akkus.

af RunenaAaiet Tyr og staar i Akkus. som Objekt for Verbet >icfna. I Skirnisin;il

36: piers rist ek pér, hvor purs er Akl^is. I 3dje gramm. Afh. i Sn. Edda, Bj. M.

Olsens Udg. S. 47: æru opnir hælgir (jærvir a hiavkani, hvor hiarkaiii er Dativ af

bjarkan. I en nyere islandsk kvennagaldur, som flere Gange er anført i det fore-

gaaende, heder det:

Bisti eg pér

Asa utta,

Nauåir niu'^).

' Ligesaa bøies Runenavnene i Ags. I Gaaden Nr. 43 i Exeter-Bogen med

Oplosning »Hane og Høne« [håna og hæn) heder det:

peer sceal Nijd wesan

fwéga oper and se torJita Æse
ån an Unan, Acas ttvégen,

Hægelas swå some.

Meningen er: I de ags. Ord, som skal gjættes, er der to iVer (én i hvei-t

af de to Ord), én Æ, to .4'er og to Hev.

Forklaringen af Runenavnet wyn i det ags. Runedigt begynder saaledes (se

S. 59): irynne (eller u-enne) brucep, hvor irynne er Genetiv.

Det er altsaa sikkert, at Runenavnene ligeledes i sin ældste germanske,

gotiske Form blev bøiede. Man maa saaledes have bøiet f. Eks. Nomin. manna.

&

') Det er altsaa ikke rigtigt, naar v. Grienberger (Arkiv XIV S. 111) om Euiiena\Tiet oss

siger, at det „uberhaupt nicht decliniert wurde".
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Akkus. matuian, Dativ mann, baacle naar Ordet bet_ydede -.Menneske, Mand og uaar

det betegnede Runen for m. Ligesaa boiede man Navnet paa Runen for d Nomin.

dags, Akkus. dag o. s. v.

Kapitel VIII.

Inden jeg forlader Spørgsmaalet om Navnene paa de forskjellige Runer i

det ældste, gotiske Runealfabet, maa jeg endnu tale om nogle af en hoitysk Skriver

optegnede og i Salzburg-Hski-. afski-evne gotiske Bogstavnavne, som jeg i det fore-

gaaende ikke har tåget med blandt de oprindelige Runenavne.

Tilfila har paa det græske Vau's Plads Bogstaven (J som Tegn for q. Ul-

filas Bogstavtegn stammer efter Wimmer (S. 267 f.) fra det latinske Tegn for u.

Saa ogsaa Luft S. 97 ff.

I Salzburg-Hskr. staar i Rækken efter den gotiske Bogstav for q som dennes

Navn quertra^).

I den længere nordiske Runerække forekommer ingen Rune, som har Lyd-

værdien q. Heller ikke i den kortere nordiske Runerække, og følgelig kjendes intet

nordisk Runenavn, som svarer til det gotiske Bogstavnavn querira. Ligesaa lidet

har de gotiske og de gamle tyske Rnneindski-ifter nogen Rune for q.

Ogsaa i den ags. Runerække paa Thems-Sværdet og i de ældste bevarede,

paa Fastlandet foretagne Optegnelser af den ags. Runerække, saaledes i Salzburg-

Hskr. (Stephens Nr. 8), mangler en Rune for q. Derimod i de jnigre ags. Opteg-

nelser findes en Rune for q.

Saaledes er i den ags. Række med Runer og tilsvarende latinske Bog-

staver og Navne, som findes hos Stephens 5 (her i det foregaaende S. 28), under

Runen ear skrevet q civeord og dei-paa Runetegnet. Til venstre herfor staar i

første Kolumne Rimen for p med Navnet peord. Derimod i det ags. Runedigt,

som findes i samme Hskr., er Navnet aceord ikke forklaret.

Hos Stephens i) er efter ior skrevet Runetegnet for q og derpaa: q cur

ciceord. (Om cur, som ikke kan være en oprindelig Form, jfr. v. Grienberger, Ar-

kiv XV S. 18, 33.) Den ags. Række hos Stephens 13 har Navneformen querd.

Efter det foregaaende turde det være sikkert, at en Rime for q ikke har

hort til den oprindelige germanske Runerække. Dette har ogsaa KirchhofF og Wim-

mer fremhævet. Men da Salzburg-Hskr. 's jiertra i Ags. heder peorp, er paa den

anden Side Ligheden mellem det gotiske Bogstavnavn quertra og det ags. Rimenavn

cweorp (querp) saa slaaende, at den ikke vel, som Kirchhoff (S. 43) og Wimmer

(S. 273) mener, kan være tilfældig^). Ogsaa Henning (S. 155) holder Navnet quertra

for identisk med ags. cweorp.

') Ikke, som Flere har angivet, quetra.

-) Wimmer siger endog: „ich bemerke uur, dass die lautahnlichkeit zwischen '/Me/;'a uud dem
altengl. runennamen ciceord, aus der man ihre identitat hat folgern woUen, natiirlich auf

einem reinen zu falle beruht."
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Jeg skjønner ingen anden rimelig Udvei end at antage, at quertra (i Ulfiias

Sprogform *qairpra} har været Navn paa Bogstaven <j i den gotiske Bibelskrift, og

at dette gotiske Bogstavnavn siden blev fort over til Angelsakserne og af dem,

maaské omkring Aar 800, i Formerne *civerp, cweorp brugt som Navn paa den ny-

dannede Eune for q. Mindre sandsynligt forekommer det mig, at Angelsakserne

skulde have dannet Navnet cweorp efter j^eorp uden Indflydelse fra det gotiske

*qerpra.

Der tindes ingen Optegnelse, som meddeler os, hvilken Ordbetydning quertra

havde hos Goterne eUer cweorp hos Angelsakserne, uafhængig af Navnets Anven-

delse som Bogstavnavn. Derfor kan Ordbetydningen af quertra og af cweorp ikke

sikkert bestemmes. Got. quertra synes at være Hiankjønsord. Ags. cweorp forholder

sig til got. *qerpra ganske som ags. j)corp forholder sig til got. *perpra. Om dette

Forhold se ovenfor S. 60.

Got. quertra og ags. civeorp har Lighed med oht. querdar, mht. querder m.

«Lokkemad, Lap af Toi og Læder« og i Oldhoitysk tillige »Lampevæge«. Men
Bogstavnavnenes Betydningsforhold til disse hoityske Ord kan ikke bestemmes.

Endnu bør det fremhæves, at Salzburg-Hski'.'s Bogstavnavn quertra rimer med
Bogstavnavnet pertra, ligesom det ags. sene Runenavn cweorp rimer med det ags.

Runenavn peorp. Og vi har S. 60 seet, at det Navn, som i Salzburg-Hskr. skrives

pertra og i Angelsaksisk peorp, har været Navn paa en Rune i den ældste germanske,

gotiske Runerække, sandsynlig i Formen *perpra.

Det synes indlysende, at Navnet got. *qerpra i sin Dannelse er ensartet med
*perpra. Uagtet *qerpra ikke kan have været Navn paa en Rune i den ældste

gotiske Runerække, tor jeg ikke benegte Muligheden af, at Runerækken hos Go-

terne, senere end dennes Overførelse til Nordboerne og til de vestgermanske Folk,

blev udvidet ved en Rune for q og a.i'*qerpra har været Runenavn hos Goterne,

inden det blev brugt som Navn jjaa Bogstaven q i Ulfiias Bibelski-ift. Se herom

mere i et følgende Afsnit om Runenavnenes Oprindelse.

Salzburg-Hskr. 's Række af gotiske Bogstavnavne ender med tre Navne, der

ikke er gjenfundne som Runenavne hos Angelsakser eller Nordboer, nemlig: crec

(efter Ulfiias Tegn for z). uuaer (efter Ulfiias Tegn for hw). thyih, f cO Ji (efter to

Former af Ulfiias Tegn for p).

Det er da klart, at uuaer er Navn paa Bogstaven /»(*), som Ulfila ind-

forte i sin Bibelskrift og satte i Bogstavrækken paa den Plads, som det græske Psi

havde, hvorfor uuaer maa gjengive en gotisk Ordform, som har begyndt med hw.

Formen uuaer uden h er at forklare af Nedskriverens hoityske Sprogform. Da /<

i denne LydstiUing. i Høitysk ikke er faldt bort for end i anden Halvdel af 8de

Aarh., saa slutter v. Grienberger (Beitr. XXI S. 220 f.), at Nedskrivningen af de i

Salzburg-Hskr. bevarede gotiske Bogstavnavne ikke kan have fundet Sted tidligere,

men sandsynlig er foretagen paa Karl den Stores Tid.

') Af typografiske Grunde gjengiver jeg, som før sagt, Ulfiias Tegn ikke ved et af /i og ic

sammensat Bogstavtegn.



Nu forekommer ingensteds i Runeskriften og hverken i nordiske, ags. eller

tyske Ennerækker nogen enkelt Rune for hw. Derfor synes det gotiske Navn, som

Salzburg-Hskr.'s Navn uiiaer gjengiver, ikke at kunne have været Navn paa en

Rune i den ældste, gotiske Eunerække, ligesom heller ikke noget tilsvarende Navn

forekommer blandt de ags. eller nordiske Runenavne. Men det har vistnok kun

været knyttet til Bogstaven hw i Ulfilas Bibelski-ift. Dette giver os Ret til at

slutte, at det samme ogsaa gjælder om Ordene e^ec og tJiyth i Salzburg-Hskr.,

hvilke Ord i Lyd ikke svarer til noget andenstedsfra kjendt germansk Runenavn i).

Ordet tiuaer maa, som sagt, gjengive et gotisk Ord, som har begyndt med

hw. Men hvilket, er ikke hidtil sikkert oplyst.

Kirchhoff (S. 46 f.), Zacher (S. 13 ff.) og v. Grienberger sammenstiller uuaer

med oldn. hverr m., ags. htcer m., oht. hver [i Flertal /(«erfl), som betyder >Kjedel«,

i Oldnorsk ogsaa varm Kilde- . Ellers har Salzburg-Hskr. e som Tegn for den

korte e-Lyd, som ITlfila skriver ai: thcr, bercna, eijz, fe, ])ertra, quertra. Dette gjør

den nævnte Forklaring af miaer noget tvivlsom. Men den kunde stottes derved,

at flere oht. Haandskrifter betegner den tilsvarende Lyd ved ae, navnlig foran r

eller efter qii; se Braune, Ahd. Gramm. ^ § 28 Anm. 2. Nominativsmærket vilde

da mangle i uuaer af en Hankjonsstamme paa -a som i got. tvair og flere.

Men en anden Opfatning synes mulig, uuaer knnde maaské gjengive en

gotisk Forbindelse hiva her. Vistnok er h i Fremlyd beholdt i Salzburg-Hskr. 's

haal, medens det i Udlyd er faldt bort i fe = got. failm, ther = got. pairh og i

ia = got. jah. Men at Ji lod svagt i gotisk Fremlyd, ser man deraf, at Romerne kunde

udelade det som i eils for got. hails. Og i mindre omhyggelig skrevne oht. Haand-

skrifter ladelades Ji ikke sjælden i Fremlyd, navnlig i Begyndelsen af andet Sam-

mensætningsled, ogsaa hvor en Vokal gaar umiddelbart foran, f. Eks. triuafte,

namaaftosto, ge-altnissl (se Braune, Ahd. Gramm. ^ ^ 153 Anm. 2).

Derfor kunde en gotisk Ordforbindelse hwa her gjengives af den hoityske

Skriver, hvis Optegnelse er afski-even i Salzburg-Hski\, ved uuaer.

~S\\ vil man vistnok indvende, at got. hwa her ikke kunde være et Bog-

stavnavn, da det er en Forbindelse af to Ord, hvis Betydning ikke synes at passe

som Navn. Men hvis den her givne Forklaring er den rette, formoder jeg, at

uuaer, som ikke har været noget Runenavn, gjengiver Begyndelsen af en Spørge-

sætning i et gotisk Bibelsted.

Nu forekommer Matth. 20, G ri cudt EaTt)yMT£ (i Vulgata: quid hie statis).

Dette ri c5(5£.har i den gotiske Bibeloversættelse (som for dette Sted nu ikke er

bevaret) ventelig været gjengivet ved Juva her. Det kan da, tænker jeg mig, være

fra dette Bibelsted, at man har anfort hiva her som et Eksempel paa Brugen af

Bogstaven hw, hvilket Eksempel er bevaret i Salzburg-Hskr. 's uuaer.

thyth, der i Salzburg-Hskr. opfores som Bogstavnavn med Tilføielse af Be-

tydningen t d: Ji, har, som før sagt, aabenbart ingensomhelst Forbindelse med det

Naar v. Grienberger sammenstiller esec med eir, som i en irsk Optegnelse af den norske

Runerække er Navn paa Runen /k, saa holder jeg dette, som ovenfor S. 66 Anm. 1 sagt,

for urigtigt. Om Bråtes Sammenstilling af esec med ags. eolhxsecg se S. 79.

(Trykt 10. F.-bruar 1903.)
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ags. Navn paa Eunen for \i poni eller med det nordiske Navn paa den tilsvarende

Rune purs, medens det ellers er fast Regel, at Salzburg-Hski-.'s gotiske Bogstavnavne

staar i Forbindelse med Navnene enten i Ags. eller i Nordisk paa de Runer, der

betegner samme Lyd som de gotiske Bogstavnavne.

Det kunde ligge nær med tidligere Forfattere (f. Eks. W. Grimm) at tænke

paa, at thyth er opstaaet af det græske Navn ihrira, der ogsaa af Slaverne i den

nygræske Udtaleform ihiia bruges som Bogstavnavn. Men thyth synes at kunne

forklares af Gotisk.

Kirchboif (S. 32) har forklaret thyth som en Gjengivelse af got. piup »godt,

ayai}6v« ^). Jfr. tys i Salzburg-Hski'., hvori jeg med Kirchhoff ser en Gjengivelse

af et gotisk Runenavn *Tius. Denne Forklaring af thyth synes mig den rette.

Dette Ord piup forekommer ofte i den gotiske Bibeloversættelse 2), og tliyth,

som gjengiver got. piup, er da vel egentlig, ligesom uiiaer = got. Iiurt her, ikke

et Navn; det er et Eksempel hentet fra Bibelteksten paa et Ord, som begynder

med p. Dette Ord piup »godt« har i Salzbm-g-Hskr.'s gotiske Original været sat

ved den i Eækken sidst opforte Bogstav istedenfor det gamle Runenavn *porns,

vistnok foråt Rækken kunde afsluttes med et Ord af god Betydning, midig foråt

det ved dette kunde antydes, at naar Enden er god, er alting godt.

Ordet ezec, som i Salzburg-Hski-. er Navn paa Bogstaven s, er sikkert og

kan ikke læses eset. I ezec maa z vistnok være brugt i sin gotiske Betydning som

Tegn for det tonende s.

Heller ikke ezec synes at kunne have været Navn paa en Rune, som har

hort til den oprindelige Runerække. Thi jeg har S. 78 ff. sogt at vise, at Rune 15

Y, bvis Navn i den længere nordiske Runerække ikke kj endes, men som i Ags.

heder eolhx, i Gotisk har havt Navnet *ilx og har betegnet Lydforbindelsen x.

Det gotiske Ord, som i Salzburg-Hskr. er gjengivet ved esec og som ingensomhelst

Lighed har med eolhx, synes derfor hos Goterne alene at have været knyttet til

Bogstaven s i Ulfilas Bibelskrift.

Nu er det vistnok sikkert, at den tonende s-Lyd fandtes i det gotiske Sprog

paa den Tid, da den gotiske Runeskrift forst opstod og da de gotiske Runenavne

forst blev dannede. Men efter hvad jeg har sogt at udvikle, har der i den gotiske

Runeskrift ikke været noget særeget Tegn eller noget særeget Navn for denne Lyd.

Det er først Ulfila, som har indfort det græske Zeta-Tegn som Tegn for denne Lyd

i sin gotiske Bibelskrift, ligesom han i denne Ski-ift har optaget egne Tegn for q

og hiv, hvilke Lyd i den gotiske Runeskrift ikke var betegnede ved enkelte Runer.

Der er ikke bevaret nogen gotisk Indskrift, som kan vise os, hvorledes den to-

nende s-Lyd blev udtrykt i den gotiske Runeskrift Aldeles usikker synes mig en

Formodning om, at der i den gotiske Runeskrift ikke blev gjort Forskjel paa den

tonende (stemte) og paa den stemmeløse s-Lyd.

') Munch (S. 15) og Wiinmer (S. 272) ser i ai>/th det got. fiiuda; v. Grienberger (Beitr. XXI

S. 221 f. og Arkiv XIV S. 110 f.) antager, at %tt i gotisk Form skulde hede *pc'p, hvilket

skal hero til oldn. fiidr „isfri, optøet".

=
) Det tør kanské nævnes, at dya&or forekommer i den græske Bibeltekst Matth. 19, 16,

altaaa ikke langt fra ri eaSe Matth. 20, 6.

Norges Indskrifter med ilo ældre Runer. Indledaing. ^^
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Ordet ezec er hidtil ikke sikkert eller fuldt tilfredsstillende forklaret.

Kircbhoif (S. 47) vover intet Forsøg paa Ordets Forklaring, men slaar kun

fast, at z i ezec er bibeholdt fra et gotisk Ord. W. Grinnu har formodet, at deu

rette Form af ezec skulde være ezet og at dette skulde være en Gjengivelse af det

græske Navn C^ra (jfr. Wimmer S. 272). Omdannelsen af det græske Navn maatte

da have sin Grund deri, at det gotiske Sprog ikke havde z i Fremlyd. Wimmer

(S. 272 f.) tror derimod, at der i ezec stikker et ægte gotisk Ord, da alle de øvrige

Bogstavnavne er ægte gotiske Ord. Han formoder, at ezec er forvansket af ezet og

at dette maaské gjengiver got. azet »let«, Adjektiv neutr. Th. v. Grienberger (Beitr.

XXI S. 219 f. og Arkiv XIV S. 113) ser i ezec en Gjengivelse af et gotisk *aizik,

Deminutiv af aiz »Kobber« og med Betydning «Pengestykke, Mynt«.

Ingen af disse Forklaringer synes mig, som sagt, sikker eller sandsynlig.

Mest tiltaler mig ialfald Wimmers Formodning, at vi i ezec skvdde have en for-

vansket Gjengivelse af en gotisk Ordform azet. Hvis Salzburg-Hskr.'s thyth er det

gotiske Adjektiv i Intetkjon piiip, saa kunde dette støtte den Formodning, at ezec

ligeledes gjengav et Adjektiv i Intetkjon azet^).

1 det foregaaende har jeg nævnt den Mulighed, at imaer, hvis det er = got.

hwa her, og thyth = got. piup kunde indeholde Ord, som var citerede fra Bibel-

steder. Det kunde da ligge nær at formode, at ezec ligeledes er Gjengivelse af et

gotisk (eller gotiske) Ord, som har været eiteret fra et Bibelsted.

Da Bogstaverne c og e indbyrdes er meget lige og let kan forveksles, hol-

der jeg det for muligt, at Salzburg-Hskr.'s ezec er feiUæst for Originalhaandskriftets

*ezee, og at dette *ezee har gjengivet et gotisk Bibelhaandskrifts Ord ize, der kan

betyde enten eorum eller qui. Skrivemaaden ize for izei (relat. Pron. i Nomin.

Ental og Nomin. Flertal Hankjon) findes oftere i de nu bevarede gotiske Bibel-

haandskrifter.

Salzburg-Hski'. betegner Vokallængde ved at ski-ive samme Vokal to Gange

sammen: iiz, gaar, og fl. Dette Hski-. skriver e for got. i i geuua, enguz.

Naar den høityske Skriver efter min Forudsætning i "^ezee har bibeholdt i

Ordets Slutning det gotiske e, saa kan dermed sammenlignes at han gjengiver got.

e i amaggeljo ved e i euangeliu.

Efter de her fremsatte Formodninger skulde *ize (i Salzburg-Hskr. ezec),

*hwa her (i Salzburg-Hski-. uuaer) og *piup (i Salzburg-Hski-. thyth) ikke fra først

af have været egentlige NavTie, med hvilke Goterne benævnte Bogstaverne z, hiv

og p, men Eksempler hentede fra Bibelteksten paa Ord, i hvilke Bogstaverne z, hw

og p forekom (i de to sidste Ord i Fremlyd).

I Linjen under enguz staar i Salzburg-Hski-. den gotiske Bogstav for z og til

høire derfor ezec. Denne gotiske Bogstav betegner i ægte gotiske Ord en anden Lyd

end z i det latinske Alfabet. EndeKg følger i Salzburg-Hskr. uuaer og thyth. Disse

er sat tilsidst, fordi de betegner Lyd, som ikke tilhørte det latinske Sprog og derfor

') At Navnene ezec for z og thytk for fh (eller f) skulde være bestemte ved de græske Navne
g^Ta og d-^Tci eller være Omtydninger af disse, synes mig mindre sandsynligt.
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ikke havde faaet iioget Tegn i det latinske Alfabet. Nu er eøec, utiaer og thyth de

eneste gotiske Bogstavnaviie i Salzburg-Hskr. (undtagen qicertra), som ikke har været

Naviie paa Rnner i den ældste. gotiske Runerække. Derfor maa disse Ord vistnok

være tilfoiede af den Mand, som har sat de gotiske Bogstaver i de latinske Bog-

stavers Rækkefølge.

Naar jeg holder det for muligt, at e^ec i Salzburg-Hskr. er forvansket af

*ezee og at dette gjengiver det gotiske relative Pronomen ize, kan dermed sammen-

lignes, at det slaviske Navn paa Bogstaven II er ize, som betyder qui. Og med

Forklaringen af thyth som got. piu^ aya&vv, kan sammenlignes det slaviske Bog-

stavnavn dohro, som betyder »godt«. Jfr. hertil S. 83 f. Anm. 1.



Tredje Bog.

Runerne oprindelig gotiske. Deres Sammenhæng med
latinsk og græsk Skrift.

Kapitel I.

I forste Bog har jeg meddelt Oplysuinger om den ældste germanske Rune-

skrift: om Antallet af dens Tegn; om den eiendommelige Rækkefolge, i hvilken

disse Tegn sammenstilles; om de enkelte Tegns Former og om deres Lydværdi.

I anden Bog har jeg givet Oplysning om Runernes Navne og søgt at be-

stemme disse Navne i deres oprindelige germanske Former.

Det foregaaende har allerede indeholdt mange Bidrag til Knndskab om

Runernes ældste Historie og til Besvarelse af Spørgsmaalet om, hvilket germansk

Folk der først har brugt Runerne og paa hvilken Tid disse forst er komne i Brug.

Jeg skal nu soge at træde nærmere til Sporgsmaalet om Runeskriftens

tidligste Anvendelse.

P. A. Munch var den forste, som (i 1848) kaldte det længere Runealfabet

gotisk; med urette betegnede han de i Norden fundne Runeindskrifters Sprog
som gotisk. -

Zacher (S. 49 f.) støttede (i 1855) den Mening, at Runealfabetet var et

oprindelig gotisk Alfabet, bl. a. ved at henvise til, at der fandtes Gjenstande med

disse Runer baade i Donau-Egnene og ved Kysterne af Kattegat, og til, at Goterne

havde boet i begge disse fra hinanden saa vidt fjærnede Landskaber. Fremdeles

støttede Zacher den Mening, at Runealfabetet var gotisk, derved, at det havde egne

Tegn for Lyd, der hos Goterne gjaldt som Enkeltlyd, f. Eks. for cjg (»//) og iu.

Fra Goterne blev ifolge Zacher Runealfabetet fort over til Angelsakserne.

Allerede i NI. S. 143 (1893) har jeg udtalt den Mening, at Runeski-iften. i

dens ældste Form blev dannet hos en gotisk Stamme.
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I mit Foredrag »0m Runeskriftens Oprindelse« (Christiania Videnskabs-

Selskabs Forhandlinger for 1873) havde jeg seet Sagen anderledes end i 1893 og nu

baade med Hensyn til Tid og Sted, idet jeg dengang formodede, at Runeskriften

blev dannet i Iste forki-istelige Aarhundred hos en sydgermansk Stamme efter en

Form af den romerske Skrift, som Germanerne optog fra en af de keltiske Stam-

mer, der boede nærmest nord for Alperne.

W imm er i sin Afhandling om Runeskriftens Oprindelse (Aarboger for nord.

Oldkj-nd. 1874) paaviste, at der var Grund til at sætte Rimeskriftens Oprindelse

senere, end jeg havde antaget. Han optog min Tanke om et keltisk Folk som

Mellemled, idet han (anf. St. S. 150) nævnte det som en Mulighed, at Runeskriften

kimde være tidgaaet fra de latinske Kapitalbogstaver, som Tyskere og Nordboer i

den første romerske Keisertid gjorde Bekjendtskab med hos Gallerne. Hvor, sagdes

ikke. I sin Bog Die Runenschrift : (1887) siger Wimmer, at han ikke finder det

sandsynligt, at Kjendskab til de latinske Bogstaver skulde være kommen til Ger-

manerne ad en vestlig Vei, over det egentlige Gallien, men han nævner, at den

kan være kommen gjenneni de galliske Stammer i Over-Italien. Heraf synes at

folge, at Wimmer ikke antager Goterne, men et i det sydlige Tyskland boende

Folk for det germanske Folk, som forst har brugt Runer.

Endn\i i 1901 siger Wimmer (Sonderj. Runemind. S. 10), at den længere

(ældre) Runerække »oprindelig var fælles for alle goto-germanske folk, hvorfor vi

også møder den i de gotiske og vestgermanske samt (i en noget ændret og ud-

videt skikkelse) i de oldengelske indski-ifter«.

Det forekommer mig, at Udtrykket soprindeligv^ her er lidt uklart og let

kan lede vild. Wimmer mener jo selv og med rette, hvad navnlig i :>Runenschrift«

S. 176 bestemt og korrekt er udtalt, at Runeskriften er dannet paa et enkelt Sted

hos en af de sydlig boende germanske Stammer og at den derfra lidt efter lidt

har udbredt sig til de andre nærbeslægtede gei-manske Stammer.

Henning S. 152 f. (1889), som tænker sig Runernes forste Brug som

Skrifttegn begyndt senest i 2det Aarh. efter Kr., er tilboielig til at tilskrive den

nordlige Gruppe af de østtyske ved nedre Weichsel og nær ved Østersoen boende

Stammer (Goter, Burgunder og sandsynlig Rugier) den første Brug af Runer. Han

forklarer Runenies Opstaaen der paa denne Tid af den livlige Samfærdsel med

romerske Kjobmænd, som drog nedad Weichsel til Ravkysten.

I Modsætning hertil skal jeg fremhæve, at der ikke kjendes en eneste

Runeindskrift, som er ældre end Goternes Vandring sydpaa til Lande, hvor de kom

i nærmere og mangesidigere Forbindelse med de sydlige Kulturfolk, som fra tidli-

gere Tid af brugte Skrift. Ligeledes vil jeg fremhæve, at flere af de ældste nu

kjendte Runemindesmærker, som er fundne i det ostlige Europa, er, saaledes som

Spydspidsen fra Kovel og Spydspidsen fra Miincheberg, fundne ved den Handelsvei,

som førte fra de Egne, hvor Goterne færdedes i Syden, nordover til Østersøen.

Alt dette tyder bestemt paa, at Goterne ikke først ved Østersoen, men i meget

sydligere Egne har begyndt at bruge Rimer.

Endogsaa udmærkede og meget methodiske Forskere har med Hensyn til

Ranernes ældste Anvendelse efter mit Skjon ikke været tilstrækkelig forsigtige.
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Det synes mig her overhoved bedre at sætte Runernes Oprindelse for sent end for

tidlig. Thi den Feil, at man sætter Runernes Oprindelse for langt ned i Tiden,

opfordrer Kritiken lettere til Modbevis i virkelige Kjendsgjærninger, som paaviser

Runernes ældre Forekomst. Slevers (Pauls Grundriss^ I S. 249) siger: »siclierlicli

liaben die Goten die Runenschrift nicht erst nach dem Beginne der grossen Wan-
derungen erhalten, welche sie nach dem Sliden fiihrten und sie von den alten

germanischen Nachbarståmmen losrissen«.

I Modsætning hertil vil jeg gjentage, at alt efter mit Skjon taler for, at

Goterne først lærte Runerne at kjende efter sin Vandring sydpaa. Runeme var

ikke Germanernes Fælleseiendom i en forudsat førhistorisk Urtid, som skulde have

fundet Sted, for Goterne ved sin Vandring blev revne løs fra de øvrige Germaner.

Men Runerne blev efter min Mening forst brugte hos Goterne i Syden og blev fra

dem overforte til de andre germanske Folk, først til Nordboerne, siden ad andre

Veie, som det synes, til de vestgermanske Folk.

I et Foredrag ved 5te nordiske Filologmøde i Kristiania (13de August 1898)

fremsatte og begrundede jeg den Mening, at Runerne forst er blevne brugte af

Goterne i deres sydøstlige Boliger, og jeg henførte Runernes første Brug hos Go-

terne til 3dje Aarh. (straks efter 267) i).

Senere har Bernhard Salin (Altgerman. Thierornamentik (1904), se navnlig

S. 146 ff., 353, og Studier tiUagnade Montelius S. 136 f.) fra arkæologisk Standpiinkt

begrundet den samme Mening, at Rimesla-iften er opstaaet hos Goterne i Egnene

ved det Sorte Hav.

I 2det Aarh. efter Kr. havde der nemlig ifølge Salins Udvikling paa den

nordlige og nordvestlige Strand af det Sorte Hav og i de tilgrænsende Egne af det

nuværende russiske Rige udviklet sig en germansk Kultur, som for en væsentlig

Del havde klassiske Forbilleder. Denne Kultur udvider sis: tidlis: mod Nordvest

op imod Østersoens sydøstlige Hjørne, og her i Øst-Preussen findes denne Kultur

(dog vel at mærke, Runeindskrif ter ikke saa tidlig) allerede omki-ing

Aar 200 efter Arkæologemes Mening. Runeskriften er ifølge Salin bleven ført til

Norden med denne fra Sydøst udgaaende Kulturstrøm, som bar ogsaa mange andre

Kulturelementer og Gjenstande henhørende til Kunsthaandværket op til Norden,

hvor vi i de store danske Mosefund og i andre dermed samtidige Fund finder de

ældste nordiske Runeindskrifter. Denne Kulturstrøm, som strækker sine Virkninger

ud over Danmark til Norge og, om end i mindre Grad, til Sverige, varer indtil

omki-ing 350, da en Afbrydelse finder Sted: De germanske Oldsager begynder da

at forsvinde fra Egnene om Østersoens sydøstlige Strand, medens de endnu frem-

deles optræder ved Østersoens sydvestlige Kyst.

Til Vestgermanerne er Runeskriften ifølge Salin kommen meget senere end

til Norden og ikke fra Goterne, men fra Norden over Hannover ved en Bevægelse,

som begyndte omkring 475 og som fortsattes gjennem 6te Aarh. Salins Opfatning

af den vestgermanske Runeskrifts Oprindelse skal jeg ikke her, men først i et føl-

gende Afsnit (Kap. III) gaa nærmere ind paa.

') Af dette Foredrag har jeg i September 1904 meddelt 0. v. Friesen et Resumé, som er

trykt i hans Afhandling „0m runskriftens harkomst" S. I—III.
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0. v. Friesen i sit Sln-ift ; Om runski-iftens liarkomst« (1904) slutter sig

fuldstændig til Salins Udvikling, som har dannet Udgangspimktet og det arkæologiske

Grundlag for v. Friesens skarpsindige og vigtige runologiske Fremstilling af Eu-

nernes Oprindelse og ældste Historie.

Naar i Modsætning til de i det nærmest foregaaende omtalte Meninger

enkelte Forskere endnu i nyere Tid har paastaaet, at Runerne har udbredt sig

blandt germanske Folk fra Sydvest, saa maa dette betegnes som en ved de ældste

Euneindskrifter modbevist Paastandi).

Kapitel II.

De ældste nu bevarede Euneindskrifters Tid kan, som jeg i det folgende

nærmere skal omtale, ikke noie fastsættes. Men jeg vil med den største Styrke

fremhæve, at der ikke er bevaret en eneste Euneindskrift, ja ikke engang en eneste

Eime, som vi har nogen Gnuid eller Eet til at sætte til en ældi-e Tid end til 3dje

Aarh. efter Kr.

Dette beviser ikke, at Euneskriften forst er bleven brugt i 3dje Aarh., og

flere Euneforskere har med vægtige Grunde støttet den Mening, at den skulde være

noget ældre. Men naar vi fastholder den forud nævnte Kjendsgjærning, maa vi

dog erkjende, at en Theori, som den, Isaae Taylor forst i sin Bog : Greeks and

Goths« (1879) og siden i »The Alphabet« (1883) har forsvaret, og som, hvad Tiden

angaar, har fundet Tilslutning hos Hempl (Journal of Germ. Philol. II S. 370 ff.),

at Eunerne skulde være afledede fra et thrakisk Alfabet fra 6te Aarh. før Kr.,

mangler ethvert fast videnskabeligt Grundlag. Thi man opererer da i meget over

en Tid af 700 Aar med en Ski-ift, af hvilken der ikke er bevaret saa meget som

en eneste Bogstav. Heri aabenbarer sig efter mit Skjøn Mangel paa historisk

Sans og historisk Methode.

Men jeg vil udtrykkelig fremhæve, at der her er Tale om germanske

Euner og om denne Ski-ifts ældste Brug hos Germanerne. Jeg benegter ikke, at

nogle af Euneski-iftens Tegn i væsentlig samme Form kan have været brugt hos

andre Folk længe før end hos Germanerne og til at udtrykke Ord i andre Sprog,

førend de blev brugt til at skrive germanske (gotiske) Ord-).

W. Luft antager (1898), at Germanerne optog Runeskriften lidt før Kristi Fødsel fra

galliske Naboer, idet han (S. 11) mener, at 200 Aar var den korteste Tid, som Euneskriften

behøvede for at komme fra det sydvestligste Hjorne af Germanien til j-derste Nordost.

Men det er aldeles ubevisligt og strider mod bestemte Kjendsgjæruinger, at Runerne

skulde være komne til Germanerne fra Sydvest, og efter Oplysninger, som er givne af

Arkæologer (f Eks. Montelius), kan det heller ikke antages, at Runerne behøvede en saa

lang Tid til sin Udbredelse.

Luft paastaar ligeledes, at der kun i Iste Aarh. efter Kr. var en saa livlig Forbindelse

mellem Skandinaverne og deres germanske Stammefrænder. at hine kunde faa Runerne

fra disse. Men dette er ubevist, og jeg skal i det følgende soge at modbevise dette.

Jeg vil heller ikke negte, at nogle af de af Hempl fremhævede særlige Ligheder mellem

Tegn i Runeskriften og Tegn i meget ældre sydlandske Alfabeter fortjener Opmærksomhed

og endnu ikke tilstrækkelig er opklarede.
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Jeg skal nu lidt nærmere omtale, til hvilken Tid de ældste nii bevarede

germanske Eiineindskrifter henføres.

Det er en af alle Arkæologer og Runeforskere anerkjendt Kjendsgjærning,

at de særlig gotiske Indskrifter og de Indskrifter, som er komne frem i de danske

Mosefund (til hvilke sidste jeg ogsaa regner Indskriftei-ne fra de slesvigske Mose-

fund), horer til de ældste Runeindskrifter, som nu er bevarede, medens derimod de

særlig tyske Indskrifter er betydelig yngre. Montelius^), med hvem Salin (jfr.

v. Friesen S. 11) stemmer overens, sætter Indskrifterne fra Vimose og Torsbjærg

Mose til 3dje Aarh. eller senest Tiden omkring Aar 300, og Indski-ifteme fra Ny-

dam Mose til 4de Aarh. eller senest Tiden omkring Aar 400. Sophus Miiller

(Vor Oldtid 8. 560 f.) sætter derimod de ældste danske Mosefund til Midten af 4de

Aarh., og til ham har jeg troet nærmest at kunne slutte mig. Wimmer (S. 303

og Sønderj. Ruuemind. S. 28 ff.) har sat de ældste danske Indskrifter til c. 400

eller lidt derefter, hvilket synes mig for sent-). Den med Runeindskrift forsynede

Spydspids fra Kovel i Volhynien er paa Grund af Indskriftens Sprogform sikkert

gotisk. Denne sætter H enning til 3dje Aarh. Den ved Pietroassa i Walachiet

fnndne og i Bukarest bevarede Guldring med Runeindskrift er ligeledes sikkert

gotisk, da Indskriften efter min Mening indeholder Goternes Navn. Denne Guld-

ring sætter Henning til 4de Aarh. ^). Spydbladet fra Miincheberg i Mark Bran-

denburg, som er forsynet med Runeindski-ift, viser i den tekniske Anbringelse af

Runerne nært Slægtskab med Sjjydspidsen fra Kovel og maa derfor i Tid staa

denne nær "•). S i e v e r s (i Pauls Grundriss ^ I S. 256) siger, at de gotiske Indskrifter,

til hvilke han regner Indskrifterne fra Pietroassa, Kovel, Miincheberg og Korlin,

ikke er yngre end 4de Aarh.

Intet Vidnesbyrd eller Fund forer Runernes Brug hos Vestgermanerne saa

langt tilbage. Man kan ikke med nogen Sikkerhed eller Rimelighed henføre noget

af de vestgermanske Runemindesmærker til en Tid ældre end c. 500, medens ial-

fald de allerfleste vestgermanske Indskrifter sikkerlig er yngre ^). Salin (Thierom.

S. 147) betegner en Spænde fra Freilaubersheim i Rhinhessen som den ældste

Gjenstand fra Tyskland, der er forsynet med Runeindskrift. Den blev funden paa

en Gravplads, hvor der i andre Grave blev fundet bl. a. to Brakteater og en Mynt

med Navnet Baduilla, d. e. den østgotiske Konge Totila (541—552). Som den

næstældste Indskrift betegner Salin den, der findes paa Spænden fra Chamay i

Bursrund.

') Sv. fornminnesfor. tidskr. VI (1887) S. 236 f., IX (1896) S. 268 ff.

°) Jeg er med v. Friesen (S. 12) i Modsætning til Wimmer enig i, at vi ikke med nogenlunde

Sikkerhed kan paavise de ældste nordiske Runeiiidskriftei-s absolute Tid blot ved at slutte

tilbage fra de danske historiske Runeindskrifter i Jællinge og ved Danevirke, men at

arkæologiske Kjendsgjærninger, som staar i Forbindelse med de ældste danske Mosefund,

her maa lægges til Grund.

') Bemærkninger om Ringens Form findes hos Salin, Thierornamentik S. 146. Efter Salin

skal Ringen tilhøre 3dje Aarh.

') Salin, Thierornamentik S. 146 f. erklærer Spydspidserne fra Kovel og fra Miincheberg

for samtidige med de ældre danske Mosefund.
'•') Disse Kjendsgjærninger er ogsaa anførte af Wimmer S. 175. Se nu ogsaa herom Salin,

Thierorn., navnlig S. 146 ff.

(Trykt 11. Februar 1903.)
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At Goterne i det sydøstlige Europa meget tidlig kjendte Runeski-iften, tor

man ogsaa slutte af Ulfilas Bibelskrift. Ulfila oversatte ved Midten af 4de A arb.

Bibelen paa det gotiske Sprog. Dertil dannede han en egen Ski-ift. Forbillederne

for dennes Bogstaver fandt han hovedsagelig i den græske Uncialskrift, men ved

Siden deraf optog han enkelte Tegn, som stammede fra den latinske Ski-ift. Wim-

mer mener, at han for to Bogstaver har hentet Formerne fra Runeskriften, nemlig

for H og 0. Men flere andi-e Overensstemmelser mellem Ulfilas gotiske Skrift og

Rimeski-iften synes ikke at kunne være tilfældige').

Heraf synes man at maatte slutte, at Goterne Iqendte Runeskriften, før

Ulfila ved Midten af 4de Aarh. oversatte Bibelen paa Gotisk. Hvor længe for, skal

jeg i det følgende soge at paavise-). Ulfilas Bibelskrift synes hos Goterne snart

at have fortrængt Brugen af Runenie.

De i det foregaaende meddelte korte Oplysninger om de ældste nu kjendte

Runemindesmærker giver os efter min Mening ogsaa et tydeligt Fingerpeg om,

hvilken germansk Stamme det var, som først brugte Runerne, og tillige om,

i hvilke Egne denne germanske Stamme færdedes dengang, da den begyndte at

bruge Runeski-ift.

Af de Steder, hvor de ældste Runeindskrifter er blevne fundne, synes det

snarest at maatte sluttes, at Runeskriften først er bleven brugt enten af en nordisk

Stamme i Danmark, fra hvilken vi har Minder bevarede i Mosefundene, eller af

de Goter, som færdedes i det sydøstlige Europa, bl. a. i Egnene ved det Sorte Hav.

Men at Runeskriften ikke først kan være bleven brugt i Danmark eller i

Norden, synes sikkert. Thi det er ved første Øiekast umiskjendeligt og af mange

Forskere erkjendt, at Runeskriften staar i Forbindelse med de gamle sydeuropæiske

Skriftarter, særlig med den latinske eller med den græske Sla-ift eller med begge

disse. Men det vilde være lidet rimeligt at tro, at den Forbindelse med Folk,

som brugte en sydem-opæisk Ski-ift, skulde i Danmark have været saa intim, at

den førte til Indførelsen af Rimeskriften, hvilket ikke kan have fundet Sted senere

end i -3dje Aarh. Denne Forbindelse maa aabenbart søges i sydligere Lande,

nærmere ved de sydlandske Kulturcentra.

Saaledes falder det ene af de ovennævnte Alternativer bort, og alle de i

det foregaaende nævnte Kjendsgjærninger synes derfor at tale for, at den ger-

manske Stamme, hos hvilken Runeskriften tidhgst er bleven brugt, har været de

Goter, som færdedes i det sydøstlige Europa og i de tilstedende Egne af

For-Asien.

Fremdeles er jeg ved den i det foregaaende meddelte Undersøgelse om

Runemes Navne kommen til Resultater, som fører i samme Retning.

Det har ved denne Undersøgelse vist sig, at Runenavnene hverken er op-

fundne hos Nordboerne eller hos Vestgermaneme. Fremdeles har jeg af Rune-

navnene troet at maatte slutte, at Runenavnene ikke er komne til Nordboerne fra

et vestgermansk Folk og heller ikke, hvad jeg siden (i Kap. III) nærmere skal

') Se herom mere i det følgende.

-) Om Tiden for Runemes Optagelse hos Goterne jfr. v. Priesen S. 12 ff., 51 if.

Norgos Indslirifter med de ældre Kuner. Indledning. Ij
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søge at godtgjore, omvendt til Vestgermanerne fra et Folk, som talte et nordisk

(skandinavisk) Sprog.

Jeg har søgt at vise, at Eunenavnene i sin ældste Form derimod har været

gotiske og at de fra Goterne er komne paa den ene Side til Nordboerne og paa

den anden Side, ad en forskjellig Vei, til Vestgermanerne.

Vi har seet, at de gotiske Eunenavne, som blev udbredte til Nordboer og

Vestgermaner, ikke havde fællesgermansk Sprogform, men særlig gotisk Sprogform.

Jeg har saaledes (S. 78 ff.) søgt at vise, at Eune 15 hed *ilx, å. e. Hlhs, hvilket Navn

havde Betydningen »Elg«.

Den eller de Goter, som dannede Eunenavnene, brugte ikke som Ulfila ai

og au som Tegn for kort e og kort o og ikke ei som Tegn for langt i. Saaledes

hed Euuen for e *ehws, d. e. »Hest«, og Eunen for i is, d. e. »Is«.

I nogle Henseender synes den gotiske Sprogart, som de til Nordboer og

Angelsakser senere overførte gotiske Eunenavne tilhørte, at have afveget fra Til-

filas Sprogform. Saaledes synes h-Eunen at have havt Navnet *hagal, d. e. »Hagl«,

medens dette Ord i Ulfilas Sprogform sandsynlig har hedt *hagl. Eimen for {j hed

maaské *porns, d. e. »Torn«, medens »Torn« hos Ulfila heder paurnus. Eunen for

a synes at have havt Navnet *ansus, medens andre gotiske Dialekter i samme Be-

tydning har havt Formen *ans.

Henning (S. 153) slutter af Navnet paa Eune 22 *I)u/, at Eunerne er blevne

til hos en »ingvæonsk« Stamme. lalfald viser dette Eimenavu, at en Stammeheros

*Ingws var vel kjendt hos den germanske Stamme, som først brugte Eunerne. Og

jeg har trøet at finde denne Stammeheros anraabt i en Indskrift fra Vimose;

se S. 63.

Kapitel III.

Salin er gjeunem en Undersogelse af de lose Gjenstande, paa hvilke

vestgermanske Euneindskrifter er fundne, kommen til det Eesultat, at der fra

Hannover, særlig Egnene om Elbens Munding, i første Halvdel af 5té Aarh. gik

en Kulturstrøm mod Vest over Havet til Mellem-England, og at de germanske Folk

i Mellem-Eiu-øpa har læi-t at kjende og bruge Euneski-iften gjennem en Kultur-

strøm, søm ikke udbredte sig fra Goterne i det sydøstlige Europa, men som fra

c. 475 af gik fra Norden over Hannover og derfra over Ehiulandene^). Denne

Mening begrunder Salin derved, at alle de tyske Spænder (med Undtagelse af

Freilaubersheim-Spænden), paa hvilke der findes Euneindski-ifter, (saaledes bl. a.

Spænder med firkantet Plade foroven, som Spænden fra Charnay og den storre

Spænde fra Nordendorf) viser Indflydelse fra Norden. Og Freilaiibersheim-Spænden,

som efter ham er et degenereret Eksemplar af en Spænde-Type, der ikke skyldes

nordisk Indflydelse, har ifølge Salin sandsynlig været i Brug paa en Tid, da Ind-

') O. v. Friesen S. 6 fi'. meddeler et Uddrag af Saliiis Fremstilling og af hans Eesultater,

som han i ét og alt tiltræder.
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%delsen fra Norden allerede liavde gjort sig gjældende. Salin mener dog ikke, at

Sproget i de Indskrifter, der forekommer paa Spænder, som er fundne i Tyskland,

skulde være nordisk.

Efter dette vil Runeforskere og Sprogforskere, naar de gaar ud fra Salins

arkæologiske Udvikling, næsten nødvendig maatte slutte, at Mænd, som talte nor-

disk Sprog (væsentlig det samme Sprog som det, hvori de i de danske Moser

forefundne Indskrifter er affattede), lærte Tyskerne Eiuieskriftens Tegn at kjende,

og at Tyskerne saa anvendte Runerne i Indskrifter, der var affattede i deres egne

tyske Sprogarter i). Da vi nu har al Grund til at tro, at Kundskab om Runemes

Navne udbredtes samtidig med Kundskab om Runeski-iftens Tegn og disses Lyd-

værdi, bliver det, naar man slutter sig til Salins Fremstilling, nodvendigt eller

ligger ialfald nær at antage, at de vestgermanske Folk af Nordisk-talende Mænd

lærte at kjende 1) Euneski-iftens Tegn; 2) Rimerækken; 3) Runetegnenes Lydværdi;

4) Runernes Navne; 5) de med Hensyn til Indsla-ifternes Udførelse og Anbringelse

gjældende traditionelle Skikke og Regler.

Jeg tror ikke, at Salin selv har gjort disse Shitninger. Han synes ikke at

have truffet nogen Åfgjorelse om, hvilket Sprog de Nordboer, som overforte Rune-

skriften til Tyskerne, talte og i sine Indskrifter brugte. Men Salins Fremstilling

gjør det dog nødvendigt for mig at undersøge, om selve Runeski-iftens Eiendomme-

lighed taler for eller imod de nævnte Slutriinger.

Af størst Betydning for dette Sporgsmaal er efter min Mening Runemes

Navne. Spørgsmaalet bliver altsaa, om Vestgermaneme (særlig Angelsakserne) har

faaet Kundskaben om Runernes Navne fra Mænd, som talte nordisk Sprog eller

(uden Nordisk-talende Mænd som Mellemmænd) fra Gotisk-talende Mænd.

Spørgsmaalets Besvarelse vanskeliggjøres derved, at vi, som for udviklet,

ikke kjender hverken de gotiske Runenavne eller de nordiske eUer de vestgermanske

i sine oprindelige Former. De gotiske Runenavne kjender vi kun af de ved hoitysk

Indflydelse forandrede Gjengivelser i Salzburg-Haandski-iftet. De nordiske Rune-

navne kjender vi kun for de 16 Ruuer af den kortere Række, og kun i senere Op-

tegnelser, af hvilke ingen forudsætter en Original ældre end 9de Aarh. De vest-

„Das ganzliche Fehlen von EuneDinschriften auf den dem siidgermanischen Strom ange-

horenden Altsaohtypen (mit Ausnahme der degenerirten Fiinfknopfflbel von Freilaubers-

heim) wiirde demnaoh nicht auf einem Zufall berulien, sondern darauf, dass das Alphabet

des Wulfila die Runen verdrangte, und die Kenntniss der Euneuinschrift in Mitteleuropa

in Folge eines von Norden her tlber Hannover kommenden Einflussea Verbreitung erfahren

hat. Hiermit ist selbstverstandlich nicht gesagt, dass die Runeninschriften auch in sprach-

licher Beziehung skandinavisohen Ursprunges seien, denn in Wirklichkeit zeigen, wie oben

nachgewiesen, die hier fraglichen Formen lokale Abweichungen und dassclbo diirfte der

Fall hinsichtlich der Sprache der Runeninschriften sein, allein ebenso gewiss wie die For-

men und Ausschmuckung der Altsaohen sich in den meisten Fallen nur durch einen nor-

dischen Einfluss erklaren lassen, ebenso gewiss ist es, dass die Kenntniss der Runen mit

einer von Norden hervorbrechenden Stromung nach dem mittleren Europa gelangt ist".

Disse Salins Ord om de vestgermanske Runeindskrifters Sprog kan jeg kun forståa

saaledes, at Sproget i de vestgermanske Indskrifter ikke er af skandinavisk Oprindelse,

men viser Forskjelligheder derfra, som maa forklares af de paa de forskjellige Steder,

hvor Indskrifternes Udførere hørte hjemme, forskjellige Sprogformer.

Herimod har jeg intet at anføre.
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germanske Runenavne kjender vi kun i ags. Former og ikke fra ældre Tid end

9de Aarh.

Ved følgende Euner synes hverken Tegn eller Lydværdi eller Navn at give

noget Bidrag til Besvarelsen af det her omhandlede Spørgsmaal: f. u. a. r. g. w.

h. n. i. p. e. m. I. rj. o. d.

Heller ikke Navnet paa Eimen for k og dennes Tegn synes at give noget

væsentligt Bidrag til Afgjørelsen af det Spørgsmaal, om den vestgermanske Eune-

skrift stammer fra den nordiske eller fra den gotiske.

Det ags. Navn paa Eunen for k er céw, som betyder »Fakkel«. Deriraod

er det nordiske Navn paa Eunen for k kaim, som betyder »Byld«. Det ags. Navn

synes at være opstaaet ved Omtydning. Men Formen af dette Navn kan lige godt

være opstaaet ved Omtydning af en nordisk Navneform Jcaiui, ældre *kaun)i, »Byld«,

eller paa den anden Side ved Omtydning af en gotisk Navneform *kanns »Byld«.

Eunens Navn giver altsaa intet Bidrag til Afgjørelsen af det her behandlede

Spørgsmaal. Se om Runens Navn S. 74 f.

At den vestgermanske Euneskrift fra forst af har havt det gamle Tegn for

k <, viser dette Tegns Forekomst paa Charnay-Spænden. Henning og Wimmer
læser ogsaa 2den Eune i 2den Linje paa Freilaubersheim-Spænden som k. Her er

Eunen høiere og navnlig nederste Ben længere end sædvanlig. Endelig har man

læst det gamle Tegn for k, men med Vinkelens Aabning vendt mod Indski-iftens

Begyndelse, paa Spænden fra Balingen; men om dette sidste er sikkert, ved jeg

ikke, da jeg selv ikke har seet Indskriften.

Formen af Eunen for k i de vestgermanske Indskrifter fra Fastlandet giver

derfor intet Bidrag til Afgjorelse af det her behandlede Spørgsmaal.

Runens sædvanlige Form i Ags. er k (en ret Stav med en nedadgaaende

Skraastreg nede til hoire). Denne Form er, som S. 31 f. bemærket, sandsynlig op-

staaet af en ældre Form X Denne sidste Form viser en mærkelig Overensstemmelse

med Formen af k-Eunen i Indskrifterne paa Kragehul-Spydstagen og paa Lindholm-

Benstykket. Her vender Vinkelens Aabning ligeledes nedad, og fra Vinkelens Top-

punkt udgaar opad en lodret Stav. Dog rækker den nordiske Euneform ikke ned

til de andre Euners Basis, medens Eunen for k i den uoprindelige nordiske Form

Y har fuld Hoide.

Da Eunen for k, som navnlig Charnay-Spænden viser, fra forst af i vest-

germansk Euneskrift har havt Eunens ældste Form, maa Overensstemmelsen mellem

den ags. Euneform og den i Kragehul- og Lindholm-Indskrifterne forekommende

Form snarest grunde sig paa en ensartet Udvikling hos Angelsakser og Nordboer.

Mindre sandsynligt forekommer det mig, at den ags. Euneform skulde være paa-

virket af en senere Indflydelse fra Norden.

Hvis den vestgermanske Runeskrift skulde stamme fra den nordiske, maatte

det ags. Navn paa Rimen for fp være opstaaet af det nordiske Navn paa samme

Rune. Man maatte da, saavidt jeg skjønner, snarest antage, at det ags. Eunenavn

^o?-« skulde forudsætte, at Eunens Navn i Nordisk paa den Tid, da den vestger-

manske Eimeskrift opstod af den nordiske, endnu ikke var pors eller purs, men
*porns og at dette Navn af Nordboerne dengang blev forstaaet som »Torn«. Dette
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synes mig vel ikke umuligt, men meget usandsjTiligt. Forholdet mellem det nor-

diske og det ags. Navn paa Rimen synes at forklares langt rimeligere, hvis vi

antager, at begge Navne har sin fælles Kilde i et gotisk Eunenavn *porns, der

havde Ordbetydningen »Torn«. Dette blev da i Vestgermansk i Overensstemmelse

med det Appellativ, som betegnede »Toni«, til ^or«. I Nordisk derimod fastholdtes

ikke Sammenhængen med det Appellativ, som betegnede »Torn«, men det gotiske

Eunenavn *porns blev som Laanord i uforandret Lydform optaget som *porns,

hvilket senere i Udtalen blev til pors og saa i den forandrede Lydform blev opfattet

som en Betegnelse for en Jætte. Jfr. S. 75 ff.

Hvis denne sidste her fi-emstillede Opfatning er rigtig, gjendriver Navnet

paa Eunen for \3 den Mening, at den vestgermanske Eimeskrift skulde stamme fra

den nordiske. Men jeg gjentager, at den Opfatning, som jeg har holdt for sand-

synlig ved Formerne for Navnet paa Eunen [j, ikke er nodvendig, og at dette

Argument derfor ikke er afgjorende.

Eune 12 j har paa Charnay-Spænden og paa den ene Bezenye-Spænde For-

men |>|. En dermed væsenthg identisk Form V\ forekommer i den blekingske Istaby-

Indski-ift og i den danske ludskrift paa Spydstagen fra Kragehul. Wimmer S. 123

holder Formen k| for Eunens oprindelige Form. Hvis dette er rigtigt, talerj-Eunens

vestgermanske Form hverken for eUer imod den Mening, at den vestgermanske

Euneskrift stammer fra den nordiske.

Derimod mener v. Grienberger (jfr. Kap. IV og v. Friesen S. 28 ff.), at en op-

rindeligere Form af j-Eimen forekommer bl. a. paa Tune-Stenen. Hvis denne Mening

er rigtig, slutter den vestgermanske Form af j-Eunen sig nærmest til en mindre

oprindelig nordisk Form af Eunen, og man kunde da i j-Eunens vestgermanske

Form søge en Stotte for den Mening, at den vestgermanske Euneskrift stammer fra

den nordiske. Men dette Argument forekommer mig ikke sikkert eUer afgjorende.

Eune 13 heder i Ags. éoh eller ih, hvilket Ord betegner sBarlind, Taksus«.

I de vestgermanske Indskrifter betegner Eunen den i-Lyd, hvormed dens Navn,

som havde Betydningen »Barlind«, begyndte. I Nordisk har Eunen, som jeg har

søgt at vise, betegnet en e-Lyd eller en i-Lyd, hvormed dens Navn, som havde Bet)'d-

ningen »Barlind«, beg}Tidte. Derimod formoder jeg, at Eimens gotiske Navn har

været *ius, hvilket Ord havde Betydningen Barlind», og at Emien i Gotisk har

betegnet Lyden lu.

Hvis dette er rigtigt, kimde man heri ville soge en Stotte for den Mening,

at den vestgermanske Euneskrift stammer fra den nordiske.

Argumentet forekommer mig dog ikke afgjorende, thi man tor antage, at

Eunens Navn i de forskjellige germanske Sprog blev bestemt ved den Form, som

Ordet for »Barlind« havde i vedkommende Sprog.

Særlig fremhæver jeg i denne Forbindelse Eune 15. Dens Form er i de

ældste nordiske Indski-ifter Y, senere X.. Dens Lydværdi er i de urnordiske Ind-

skrifter R (en af tonende s opstaaet ^--Lj-d); derimod kjender vi ikke Eimens ur-

nordiske Navn.

Eunen har paa Charnay-Spænden, hvor den kun forekommer i Eunerækken,

Formen ^, men dens Lydværdi kau her ikke sees. Den forekommer ikke i nogen
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anden vestgermansk Indskrift fra Fastlandet ; tlii Indski-ifterne paa Brakteaterne fra

Dannenberg horer sammen med de nordiske Indskrifter, ikke med de vestgermanske.

I Ags. har Eunen Formen Y og regelmæssig Lydværdien x. Dens Navn er i Ags.

eolhx [elux, elx, iles, ilix, iolx).

Om denne Eune søger jeg (jfr. S. 78 fP. og i det følgende) ndforlig at be-

grunde følgende Meninger : Eunens ældste Form er ^ som paa Chaniay-Spænden.

Eunen har i den ældste germanske, gotiske Euneskrift betegnet x. Dens Navn

har i Gotisk været *ilx (= *ilhs), hvilket Ord har betegnet »Elg«. Eunen er op-

staaet af det latinske Tegn X, og dens Navn *Ux er en Omtydning af det latinske

Bogstavnavn ix. Eunens Navn blev med Bibeholdelse af det gotiske Nominativs-

mærke -s overfort som Laanord til Vestgermanerne og gjenfindes i det ags. Navn.

Hos Angelsakserne bevarede Eunen sin oprindelige Betydning x.

Derimod blev Eunens Navn hos Nordboerne forandret til det nordiske Ord

for »Elg«, hvilket endte paa -r, og derfor fik Eunen i nordisk Euneskrift Lyd-

værdien R (d. e. den af tonende s opstaaede ^^-Lyd).

Hvis denne min Mening om Eune 15 er rigtig, da viser Eunens Form,

Lydværdi og Navn afgjørende, at Vestgermanerne ikke kan have lært Euneskriften

at kjende af Nordisk-talende Mænd, men at de maa have lært den at kjende (uden

nordiske Mænd som Mellemmænd) af Mænd, som talte gotisk Sprog.

Eune 16, hvis Navn har Betydningen »Sol«, heder hos Nordboerne sol,

hvilket Ord er Hunkjønsord. En ældre nordisk Navneform findes i Leiden-Eækken,

skreven med Euner H h T h, med latinske Bogstaver soulu (udtalt *solu). Se om de

nordiske Navneformer S. 52 f.

Eunens ags. Navn var i vestsaksisk Sprogform sigel; hos Stephens 8 fore-

kommer den ældre northumbriske Form sygil.

I Salzburg-Hskr. er det gotiske Navn paa s sugil.

Efter dette synes vi at maatte antage, at det ags. Navn paa Eunen for s

i sin Form har staaet nærmere ved Eunens gotiske Navn end ved dens nordiske

Navn. Vistnok kjender vi ikke den Form, som Eunenavnet havde i urnordisk

Sprog (jfr. S. 56 f.), men da Hunkjonsformen *sdlu findes i Leiden-Eækken, er der

Grund til at antage, at den urnordiske Form har stemt overens hermed. Eunens

ags. Navn sygil [sigel] synes derfor ikke at kunne være laant fra Eunens nordiske

Navn, men synes at maatte være laant fra Eunens gotiske Navn.

Man tør vistnok ikke indvende, at Angelsakserne kunde have oversåt Nav-

net og gjengivet det nordiske Navn *sdlu ved det ligebetydende ags. Navn sigel.

Thi sigel (som vel snarest i Modsætning til oldn. sol var Intetkjønsord) var ikke

det sædvanlige ags. Ord for »Sol«, men er kun bevaret som et poetisk Ord for

»Sol« i gamle Digte.

Derfor synes ogsaa Navnet paa Eunen for s stærkt at tale imod den Me-

ning, at den vestgermanske Euneskrift skulde være overfort fra Folk, som talte

nordisk Sprog.

Det vestsaksiske Navn paa Eunen for t tir kan neppe anføres som Støtte

for den Mening, at den vestgermanske Euneskrift skulde stamme fra den nordiske

;

thi Eunens ældre ags. Navn er ti.
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Runen for b liar i Nordisk Navnet bjarkan n. I Ågs. heder Eimen beorc

eller berc, hvilket er det Hunlrjonsord, som betyder »Birk«. I Salzburg-Hski-. er

det gotiske Navn paa b bercna, hvilket Navn maa være Hunkjonsord.

Der er altsaa mellem det gotiske Runeuavn og det ags. Runenavn den
Overensstemmelse, at de begge er Himkjonsord, medens Runens nordiske Navn i

Modsætning hertil er Intetkjonsord.

Jeg slutter heraf, at det ags. Runenavn og Runens Navn hos Vestgerma-

nerne paa Fastlandet, hvilket forudsættes af det ags. Navn, ikke er overfort fra

Nordboerne, men fra Goterne. Ogsaa Navnet paa Runen for b synes derfor at

tale imod den Mening, at den vestgermanske Rimeski-ift skulde være overfort fra

Mænd, som talte nordisk Sprog.

Efter den i det foregaaende givne Fremstilling maa jeg hævde, at Rune-

skriften ikke er fort over til de vestgermanske Folk fra Mænd, som talte nordisk

Sprog, men middelbart eller umiddelbart, uden Nordboer som MeUemmænd, fra

Gotisk-talende Mænd.

De arkæologiske Grunde, til hvilke Salin stotter sin Mening om, at Rune-

skriften er kommen til England og Tyskland over Hannover fra Norden, er jeo-

ikke kompetent til at bedømme, og jeg har ingen Grund til at betvivle deres Rig-

tighed og Vægt.

Fra runologisk Standpunkt vil jeg fremhæve, at jeg holder det for et be-

stemt Fremski-idt hos Salin, i Forhold til f. Eks. Wimmer i Sonderj. Runemind.

S. 10, at Salin søger bestemtere at folge de Veie, ad hvilke Runeskriften fra et

enkelt germansk Folk i Sydøst er bleven overført til de øvrige germanske Stammer,

og at han noiagtigere søger at angive de forskjellige Tider, paa hvilke Runeski-iften

har naaet de forskjellige germanske Stammer.

Uagtet jeg ikke kan dele den Mening, at de Mænd, som forst lærte Vest-

germaneme Runeski-iften at kjende, var Nordboer (altsaa Mænd, som talte nordisk

Sprog), vil jeg dog ikke benegte Sandsynligheden af, at den Retning og Vei, ad

hvilken Runeskriften ifølge Salin skal være kommen til de vestgermanske Folk, i

det væsentlige stemmer overens med de historiske Forhold.

Det synes mig muligt med Salin at antage, at Runeski-iften er kommen til

Rhinegnene over Hannover nordfra, og dog samtidig med mig at antage, at Vest-

germanerne har, uden Nordboer som MeUemmænd, faaet Kundskaben om Rime-

skriften fra Goterne.

Jeg finder det ikke usandsynligt, at denne Kulturstrom, som Salin gjennem

Oldsageme, først og fremst gjennem Spændeme, tror at kunne folge, har i sit tid-

ligere Lob staaet i Forbindelse med L an go barderne og deres nærmeste Naboer

mod Øst, som ikke talte nordisk Sprog. Ved Kulturstrommens første Bevægelse

mod Syd har vel Angler, Friser og Sakser grebet ind.

Ifølge Salin udbreder den Kulturstrom, som foi-er Runerne med sig, sig fra

Norden og naar i sit sydligste Lob lige ind i Italien.

Dette stemmer med Hensyn til Strømmens Udgangspunkt i Tyskland og

med Hensyn til dens Udbredelse længst mod Syd overens med det, som vi ved om

Langobardernes ældste Boliger og Udbredelse i Europa.
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Vi fineler Langobarderne i den ældste Tid bosatte i det Lilneburgske, hvor

en Afdeling af dem under Navn af Barder endnu sidder igjen i den tidlige Middel-

alder og hvor Stedsnavnet Bardewik ved Liineburg endnii bevarer deres Navn.

Langobarderne begyndte sin Hovedfremrykning mod Syd i 2den Halvdel af 5te

Aarh. De naaede Donau Aar 487—488, og efterat de en Stund havde været bo-

satte i Pannonien, forte Alboin dem i 568 til Italien.

Det Sprog, som Langobarderne talte i Italien, var Hoitysk og havde den

høityske Forskyvning af Konsonanter (f. Eks. z for fællesgermansk t). Men meget

tyder paa, at deres oprindelige Sprog har været nærmere beslægtet med Prisers,

Anglers og Saksers Sprog, som da under deres Premi-ykning sydover maa være ble-

vet forandret ved Samfærdsel og Blanding med hoityske Stammer. Jfr. Bruckner,

Die Sprache der Langobarden S. 24—32.

Vi ved, at paa en Tid, da de mod Syd fremrykkende Langobarders Hoved-

styrke allerede havde naaet Donau, var en Del af Polket tilbage i det gamle Hjem

i det Liineburgske. Men efter de angelsaksiske episke Digtes Beretning om Hadho-

barderne (d. e. de ki-igerske Barder) sammenstillet med Edda-Digte om Helges

Kampe med Hg&broddr (Hadhobardernes Eepræsentant), synes vi tillige at maatte

antage, at i første Halvdel af 6te Aarh. en Del af Langobarderne endnu boede

ved Østersøen, i det nuværende Meklenburg og deromkring, og at de dengang

færdedes paa Østersoen og forte Krig med Danerne^).

Langobarderne var ikke en gotisk Stamme, saa at de gotiske Eunenavne,

der, som det synes, forudsættes af de ags. Eunenavne, ikke oprindelig kan have

tilhørt Langobardernes Sprog. Men det synes mig alligevel historisk forklarligt,

at Langobarderne kan af Gotisk-talende Mænd have lært Euneski-iften at kjende,

hvilken Kundskab de saa, som jeg tænker mig, igjen førte over til flere i Tyskland

boende Stammer.

Euneskriften er sandsynlig kommen til England allerede i det første Afsnit

af Landets Bebyggelse ved germanske Stammer, og vel snarest fra Elb-Egnene.

De germanske Stammer, som satte over til England, har sandsynlig allerede i sit

Hjemland paa Pastlandet kjendt Euneskriften.

Hvis nu, som jeg formoder. Angler og Sakser har lært de Eunenavne og

Eunetegn, som vi senere finder optegnet hos Angelsakserne, at kjende i oprinde-

ligere Pormer af Langobarderne, saa maa disse allerede, forend de drog sydover

til Donaii og medens de endnu boede i det nordlige Tyskland, have kjendt den

Euneskrift, gom efter min Porudsætning er bleven overført til dem fra Gotisk-

talende Mænd. Dette synes ogsaa historisk at kunne forklares.

Efterat Goterne fra Egnene ved Weichsel var dragne sydover, blev vistnok

endnu en Stund en Del af dette Polk tilbage i Landskaberne syd for Østersoen,

og Porbindelsen mellem Prænderne i Syd og i Nord blev opretholdt af Germaner,

som drog fra Sydøst den gamle Handelsvei langs Dnjepr og Weichsel. Ved

Weichsel og Oder boede vistnok endnu, efterat Goterne var dragne sydpaa, Plokke

af andre germanske Stammer, som var beslægtede med Goterne.

') Se min Bog om Helge-Digtene S. 149-163. Jfr. Bremer i Pauls Grundriss^ III S. 949 f.

(Trykt 28. Februar 1906.)
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Det kan her iiævnes, at det angelsaksiske Digt Widsij) udtaler den Fore-

stilling, at Kampene meUem Goter og Åttilas Hunner finder Sted ved Weichsel-

Skoven.

Salin antager i Overensstemmelse med flere andre Arkæologer, at germanske

Oldsager i Midten af 4de Aarh. begynder at forsvinde i det nordlige Tyskland syd

for Østersoen, og tidligere i Øst (i Pommern) end i Vest (i Meklenbm-g).

Den gamle Forbindelsesvei mellem Krim og Xorden blev afbnidt. og ifolge

Salins Mening fik den til Norden kommende Strom, forend den fuldstæudig stan-

sede, en mere vestlig Retning, saa at den ikke gik over Øst-Preussen, men fik

Retningen mod Danmark.

Jeg skal her ikke gaa ind paa Spoi-gsmaalet om, i hvilket Forhold disse

Kulturbevægelser staar dels til Hunnernes Indfald, dels til Slavernes Indtrængen

mod Vest.

Men nu har jeg foran nævnt, at Langobarderne paa den anden Side bredte

sig fra sit Hjemland i det Liineburgske uå mod Øst langs Østersøens sydvestlige

Strand, efterat HovedstjTken af deres Folk var di-agen sydpaa til Donau.

Hvis Forholdene har været nogenlunde saadarme, som jeg her har frem-

stillet dem, er det let forstaaeligt, at Langobarderne i det nordlige Tyskland kunde

fra Gotisk-talende Mænd enten umiddelbart eller middelbart faa Meddelelse om
Runeskriften og Runenavnene.

Man kan vistnok imod disse Formodninger indvende, at der ikke findes

nogen Runeindski-ift, som godtgjør denne middelbare eller umiddelbare Forbindelse

meUem Goterne og Langobarderne i det nordlige Tyskland.

Men at denne Indvending har liden Vægt, synes at fremgaa af følgende

Kjendsgjæminger

.

Runeskriften er, som jeg og siden Salin har godtgjort, opstaaet hos Goterne

fjæmt i Sydøst, og dens rige Udvikling i Norden maa føres tilbage til denne syd-

europæiske gotiske Runeskrift. Og dog er der af denne sydeuropæiske gotiske

Runeskrift (naar vi ser bort fra Ulfilas Bibelskrift) kun bevaret to meget korte, i

nyere Tid fundne Indskrifter: den fra Pietroassa og den fra Kovel. (Om Rime-

indskriften fra Miincheberg hidroi'er fra en Goter eller en Eruler eller fra en ]\Iaud

af en anden germansk Stamme, lader sig ikke sikkert afgjoi"e).

Derfor er det let forklarligt, at der ikke er os bevaret nogen Indski-ift,

som bestemt kan vise os den Vei, ad hvilken den gotiske Runeskrift naaede de

andre vestgermanske Folk.

Ved min Fremstilling i det foregaaende er det uatm-ligvis ikke min Mening

at paastaa, at de paa det tyske Fastland bevarede Runeindski"ifter derfor skulde

være forfattede i langobardisk Sprog. Eftersom Runeskriften blev ført over til

andre tyske Stammer, kunde disse naturligvis benytte Runeme til Indski-ifter i sine

egne Sprogarter.

Ved min Udvikling i det foregaaende har jeg hverken kunnet eller villet

udtale nogen Tvivl om, at de i Tyskland fimdne Spænder (med Undtagelse af

Freilaubersheim-Spænden), som er forsynede med Rimeindskrift, er opstaaede under

Indflydelse fi"a Norden, saaledes som Salin mener. Men jeg tror, at min Frem-

Norges Indskrifter med de reldre Runor. Tndledning. !«
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stilling- i det foregaaende viser Muligliedeu af, at nordtyske Folk og særlig Lango-

barderne omtrent samtidig kunde optage Spicndeformer, som havde sin Oprindelse

i det skandinaviske Norden, og middelbart eller ximiddelbart fra Gotisk-talende

Mænd faa Meddelelser om Runeskriften.

Under Kulturstrommens følgende Lob var det da naturligt, at disse i sin

Oprindelse nordiske Spæuder og disse i sin Oprindelse gotiske Runer og Runenavne

i Regelen fulgtes ad.

At Spændetypernes Historie lier ikke overalt falder sammen med Runernes

Historie, antager Salin selv, da han mener, at Freilaubersheim-Spænden, som er

forsynet med Runeindsla-ift, ikke viser Spor af nordisk ludflydelse.

Uagtet Angelsaksernes Ruueski-ift efter min Mening middelbart stammer

fra den gotiske Runeskrift og ikke fra den nordiske, vil jeg ikke benegte Mulig-

heden af, at den ags. Runeski'ift senere kan være bleven paavirket af den hos

Nordboerne brugte Runeskrift.

Saaledes har jeg S. 100 erklæret det for muligt, at det ags. Runetegn for k

kunde vise nordisk Indflydelse. Det er ikke udelukket, at Formen iir af det ags.

Navn paa Runen for t kunde være paavirket af det nordiske Navn; jfr. S. 48.

Der er mellem Runeskriftens Anvendelse hos Angelsakserne og dens An-

vendelse paa den skandinaviske Halvo den Overensstemmelse, at den længere Ræk-

kes Runeski-ift paa begge Steder, men ikke andensteds, bruges til Indskrifter paa

faste Mindesmærker. Tidligst finder dette Sted i Norge og, som det synes, aUer-

tidligst i det sydvestlige Norge. Ogsaa her tor mau tænke paa Mulighedeu af, at

denne Overensstemmelse ikke er tilfældig, men grunder sig paa historiske Forbin-

delser. Dette er et Sjjorgsmaal, til hvilket jeg senere haaber at komme tilbage

og da nærmere at kunne iidrede.

I det foregaaende har jeg søgt at vise, at Runeskriften tidligst blev brugt

af Goterne i det sydøstlige Europa og at disse allerede havde givet Runerne Navne,

som stemte væsentlig overens med de Navne, som vi i senere Tider finder tillagte

Runerne hos Angelsakserne og hos Nordboerne.

Fremdeles har jeg søgt at vise, at Kjendskab til Runerne og deres Navne

ikke er konimen til Angelsakserne fra Nordisk-talende Mænd; men at Kundskab

om Rimerne og deres Navne fra Goterne er bleven udbredt paa den ene Side til

Nordboerne og paa den anden Side, uden Nordisk-talende Mænd som Mellemmænd,

til Angelsakser og til vestgermanske Folk paa Fastlandet.

Jeg tror altsaa, i Modsætning til 0. v. Friesen S. 15 f., at det allerede ved

de nævnte Kjendsgjærninger er godtgjoi-t, hvad ogsaa de fleste Runeførskere an-

tager, at Rvmeuavnene i sin Oprindelse er gotiske og ikke kan skjddes en Refor-

mation af Rimeskriften, som senere skulde være føretagen, fordi den oprindelige

Tradition vai- afbrudt.



107

Kapitel IV.

Jeg gaar nu over til Spørgsmaalet om Ru ne rn es og særlig om Rune-

tegnenes Oprindelse. Men her gjælder det kun om de germanske Skrift-

tegn (Tegn, med hvilke man sla-ev Skrift i egentlig Forstand).

Jeg forbigaar derfor her fuldstændig det ofte behandlede og meget omstridte

Spørgsmaal om de af Tacitus (Germania Kap. 10) nævnte Mærker [notae), som blev

indskaai-ne i Kviste (Tene, surculi), der brugtes ved Lodkastning, og af hvilke

Mærker man lærte Gudernes Vilje at Icjende.

Thi det er ubevist og ialfald for Tiden ubevisligt, at disse Mærker skulde

være egentlige Skrifttegn som de nu kjendte Riiner. Miillenhoff i sin Kom-

mentar til Tacitus's Germania (Deutsche Altertumskunde IV (1900) S. 224) forklarer

Tacitus's TJdtryk og slutter derpaa med følgende Ord: »damit kommen wir anf

eine art schrift, auf zeichen, die man mit buchstaben vergleichen konnte. Fiir die

letzteren ist notae eine technisch solenne bezeichnuug deswegen brauchen

aber hier noch nicht schreibrxmen nach spiiterer art gemeint zu sein«. Jfr. Luft S. 16.

Det er ikke godtgjort^), at nogen af de nu kjendte Runer har sin Oprin-

delse fra et saadant Mærke (eller »Urrune«). Heller ikke er det paavist, at Rune-

navnene (eller noget af de nu kjendte Runenavne) har sin Oprindelse fra Benæv-

nelserne for saadanne Mærker. En anden Sag er det, at Runernes Anvendelse i

Norden frembyder flere Berøringspunkter og Overensstemmelser med Anvendelsen

af de af Tacitus nævnte Mærker. Men dette Æmne vedkommer mig ikke her.

Naar man skal soge at paavise en Runes Oprindelse, maa man paa én

Gang tåge Hensyn til dens Tegn, dens Lydværdi og Navn. Runernes Oprindelse

i det hele vil derfor efter mit Skjon ikke godt kunne bestemmes uden i Forbin-

delse med en TJndersøgelse om de Principer, som ligger til Grund for Dannelsen

af de ældste, gotiske Runenavne.

Forud for denne Undersogelse skal jeg kun behandle Oprindelsen af endel

Runer, ved hvilke allerede Tegn alene eUer Tegn i Forbindelse med Lydværdi

synes mig at bevise eUer dog med overveiende Sandsynlighed at angive, hvorfra

Runen har sin Oprindelse.

Derimod opsætter jeg Spørgsmaalet om de andre Runers Oprindelse, indtil

jeg i Sammenhæng har søgt at belyse Spørgsmaalet om Runenavnenes Oprindelse

overhoved.

Det er forlængst en videnskabelig Kjendsgjærning, at Runetegnene

ikke er frit og selvstændig opfundne af Germanerne. En Sammenlig-

ning af Runetegnene med de sydlandske Bogstavtegn, som stammer fra det fønikiske

Alfabet, viser ved første Øiekast, at Runeme maa staa i Forbindelse med disse og

at ialfald de fleste Rimetegn maa være EfterKgninger af Tegn i et eUer flere af

disse Alfabeter.

') E Meyer søger i sin Afhandling (Slevers Beitrage XXI) at godtgjøre dette.
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Et stort Fremskridt blev gjort ved Kirclilioffs Paavisning af, at flere af

Eunetegnene maa være Gjengivelser særlig af latinske Skrifttegn. Dette er

videre med stor Grundighed blevet fastslaaet af W imm er i hans fortræffelige

Udvikling i Skriftet »Die Runenschrift« ^). Naar Wimmer her afleder Rune-

ski-iften fra Keisertidens latinske Kapitalskrift, kan denne Opfatnings Berettigelse

forst mod Slutningen af mit Arbeide nærmere blive imdersøgt.

Kirchhoif og Wimmer har med rette fremhævet, at allerede Eunerækkens

første Tegn nødvendig maa stamme fra den latinske Ski-ift og ikke kan forklares

iimiddelbart af noget Tegn i den græske Skrift eller i en anden af de fra Fonikisk

stammende Skriftarter, som er uafhængige af den latinske Skrift.

Eune 1 p' f staar nemlig tydelig i Forbindelse med det sydlandske Tegn F

og er umiddelbart eller middelbart en Forandring af dette. Men dette sydlandske

Tegn F har ene og alene i den latinske Skrift, derimod ikke i den græske eller i

den fønikiske, Betydningen f.
Tegnet F betegner derimod i Græsk w. Se Wim-

mer S. 94 f.

At Eunetegnet f middelbart eller umiddelbart stammer fra det latinske

Tegn F, er saa meget rimeligere, fordi vi, naar vi antager dette, her faar en Over-

ensstemmelse mellem Euneskriften og den gotiske Skrift, som er opfunden af

Ulfila, der maa antages at have kjendt Euneskriften.

Ulfila, som har dannet sin gotiske Bibelskrift med det græske Alfabet som

Hovedgrundlag, men som ved Siden deraf har optaget nogle Bogstaver, hvis Tegn

staar i Forbindelse med latinske Skrifttegn, har nemlig i sin Skrift optaget for f

paa Phi's Plads et med den latinske Bogstav væsentlig overensstemmende Tegn

(gjengivet her Tavle I Fig. 1); jfr. Wimmer S. 262 f., 266.
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Der har været forskjellige Meninger om, hvorledes Forskjellen i ydi-e Form

mellem Runetegnet for f og det latinske Tegn er opstaaet. Wimmer S. 09 mener,

at Kvistenes ski-aa Retning paa Runetegnet er at forklare af, at Rimeskriften som

en hovedsageUg til Indridsnjng i Træ bestemt Skrift ikke bibeholdt horisontale

Streger.

Der synes virkelig at være Grund til at antage, at denne Trang til at

imdvige horisontale Streger, som overhoved ved Runeskriften har gjort sig gjæl-

dende, ogsaa her ved Formningen af Runetegnet for f har virket med.

Men paa den anden Side er det sandsynligt, som v. Grienberger (Z. f. d.

Ph. XXXII S. 303) og v. Friesen S. 35 har fremhævet, at Forbilledet for Kvistenes

skråa Retning paa Runetegnet for f har været givet i en latinsk kursiv Form af

/'. En saadan latinsk Form af f med to opadski-aanende Kviste, af hvilke den

øverste gaar ud fra Hovedstavens Top, findes ikke blot i pompeianske Vægge-

Indskrifter, men, som v. Friesen har paapeget, ogsaa undertiden i den monumentale

Skrift; se S. 108 Tavle I Fig. 2^).

Den Forandring, som det latinske Tegn har undergaaet i Runeskriften,

bestaar da. som v. Friesen fremhæver, deri, at Hovedstaven, der i Runetegnet har

den monumentale lodrette Form, er bleven forhøiet, saaledes at den rækker op i

Linje med den øverste Bistavs Top. Den Form af Runetegnet, i hvilken nedre

Bistav ikke naar op i Linje med Hovedstavens Top, er sikkert den oprindelige.

Rune 9 H H h stammer ligeledes sikkert fra det latinske og ikke fra det

græske Alfabet. Thi Tegnet H havde ikke Betydningen h i noget græsk Alfabet,

som var i Brug i det sydøstlige Europa paa den Tid, da Goterne færdedes der.

Ligesom Ulfila i sin Bibelskrift stemmer overens med Runeskriften deri, at

han for f har optaget et med latinsk F sammenhørende Tegn, saaledes finder vi

ved h tildels Overensstemmelse mellem Runeski-iften og Ulfilas gotiske Bibelskrift.

Han har nemlig for h optaget et fra det latinske Alfabet laant Tegn (gjengivet

S. 108 Tavle I Fig. 3), som hos ham staar paa Eta's Plads^).

Afvigelsen af Runetegnet H eller H fra det latinske Tegn H forklarer Wim-

mer ene og alene deraf, at Runeski-iften prineipielt undgaar horisontale Streger,

men v. Grienberger (Z. f. d. Ph. XXXII S. 303) soger Forklaringen deri, at den

pompeianske Kursivskrift ligeledes har Forbindelsesstregen skråa. Paa Pietroassa-

Ringen skraaner h-Runens Tværstreg ganske ubetydelige).

') Denne Bogstavform optages af v. Friesen efter en Indskrift hos Latyschev, Inscriptiones

antiquæ oræ septentrionalis Ponti Euxini I S. 8 ff.

-) Det er mig uforstaaeligt, hvorledes v. Friesen S. 48 i Modsætning til Wimmer kan sige,

at Ulfila har faaet sit h direkte fra Runeskriften, ikke fra den latinske Skrift. Thi at den

nu kjendte Form af den gotiske Bibelskrifts h skulde være traadt istedenfor en Form,

som mere har lignet Runen, kan ikke bevises.

') Hempl (Journal of Germ. Philol. II S. 373) ser i N- som først forekommer sent, nemlig i

tyske og angelsaksiske Indskrifter, en ældgammel Form, i hvilken han soger Tilknytning

til en ældgammel sydlandsk Form. Men dette strider bestemt mod det, som fremgaar af

Indskrifternes Tid.
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Rune 5 R r. Fremdeles synes der at være al Grund til med Wimmer at for-

klare Tegnet for r-Runen R som opstaaet af det latinske Tegn for r og ikke af et

græsk Tegn. Thi den græske Skrift, med hvilken Goterne i Syd-Europa kunde

blive kjendt, havde for r ikke et Tegn, der staar saa nær som det latinske Bog-

stavtegn ved Runetegnet.

At r-Runen har faaet sit Tegn fra det latinske Alfabet, støttes ogsaa derved,

at der, naar vi antager dette, er Overensstemmelse mellem Runeskriften og Ulfilas

gotiske Bibelskrift deri, at Tegnet for r, ligesom Tegnene for f og for h, i begge

Skriftarter er hentede fra samme sydeuropæiske Folks Skrift. Thi det latinske

Tegn for 7-, og ikke det græske, har været Forbilledet for Tegnet for r i Ulfilas

Bibelskrift. Se Wimmer S. 266 f. Ogsaa v. Friesen S. 42 f. udleder Runetegnet

for r af det latinske Tegn. Han mener, at Grunden til, at Runeskriften ikke optog

Tegnet for r fra den græske Ski-ift (som ifølge ham er Runeskriftens Hovedkilde),

var den, at man vilde forebygge eller befri sig for Sammenfald med w-Runen.

De sædvanlige Former af Runetegnet for r stemmer mere overens med

latinske monumentale Former af )" (se S. 108 Tavle I Fig. 4) ^) end med de latinske

kursive Former. Henning S. 150 finder i de forskjellige Form^- af Runetegnet for

r Bevis for Runeskriftens fortsatte Berøringer med og Paavirkning fra den la-

tinske Skrift.

Paa dette Sted nævner jeg af de Runer, hvis Former synes at godtgjøre

Runernes Oprindelse fra den latinske Skrift, sidst Runen for j.

Rune 12 j har flere skiftende Former end noget andet Runetegn; se S. 17.

Wimmer S. 123 slutter af Overensstemmelsen af Formen paa Charnay-

Sjjænden ^^ med den Form H, som forekommer i de nordiske Indskrifter paa Krage-

hul-Spydskaftet og paa Istaby-Stenen, at H eller fj er Runens oprindelige Form.

Denne Rune er ifølge Wimmer afledet af den latinske Bogstav G. Latinsk g blev

nemlig ifølge ham ved Aar 200 efter Kr. i mange Lydstillinger (foran e og i) ud-

talt omtrent som germansk j (jfr. Corssen, Aussprache der latein. Sprache^ I S. 91).

Wimmer slutter derfor, at Runen for j beviser, at Runeskriften stammer

fra det yngre latinske Alfabet. Henning S. 154 forklarer Runen paa samme Maade

som Wimmer.

Th. v. Grienberger (Arkiv XIV S. 114 fC. og Z. f. d. Ph. XXXII S. 303)

afleder ligeledes j-Runens Tegn af det latinske Tegn for g, men han sammenstiller

Runetegnet 2 , som forekommer med Betydning j paa Tune-Stenen, med det latinske

kursive Tegn for g. Se de S. 108 Tavle I Fig. 5 gjengivne Former, som fore-

kommer i pompeianske Vægge-Indskrifter. Det synes mindre rimeligt, at den i

Indski-ifterne fra Kragehul, Istaby og Charnay forekommende Form skulde være

den oprindelige Runeform.

Ulfila har i sin gotiske Bibelskrift som Tegn for j paa Xi's Plads et Tegn

(gjengivet S. 108 Tavle I Fig. 6), som synes at staa i Forbindelse baade med

') Den anden af de under Fig. 4 opførte latinske Former af r er hentet fra Hiibuer, Exempla
scripturae epigraphicae Latinae Nr. 1180.
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Eunetegnet og med det latinske Tegn for g og derved at støtte den Mening, at

Tegnet for j-Eunen stammer fra det latinske Tegn for g'^).

0. v. Friesen S. 28 ff. mener, under Henvisning til Seelmann, Die Åus-

sprache des Latein S. 337, at Udtalen af latinsk // paa den Tid, da Euneskriften

blev til, skulde stride mod Wimmers Forklaring. Dog laa latinsk g foran e og i

paa denne Tid vistnok i Lj-d saa nær ved ./, at (/-Tegnet af Goterne let kunde op-

tages som Tegn for j. O. v. Friesen forklarer derimod Eunetegnet for j af en

Ligatur for el i gi-æsk Kursivskrift. I Former, som den gotiske Bogstav ,/ har i

gotiske Dokumenter, tror han at gjenfinde et Minde om denne Oprindelse. Men
jeg finder den fortsatte Sammenhæng mellem den gotiske Bogskrift og græsk

Kursivski-ift, som herved synes at forudsættes, betænkelig-).

Kapitel Y,

Flere end de i det foregaaende Kapitel behandlede Eunetegn kan forklares

som opstaaede af latinske Bogstavtegn. Men jeg skal opsætte Behandlingen

af disse.

Her er det tilstrækkeligt for mig gjennem Behandlingen af nogle Eunetegn
at have fastslaaet (hvad allerede Kirchhoff og Wimmer fuldstæudig har bevist), at

den germanske Eunerække forudsætter Kjendskab til den latinske Skrift og at flere

af Eunerækkens Tegn er laante umiddelbart eller middelbart fra det latinske

Alfabet.

Men heraf har Wimmer (og flere med ham), som jeg tror, med urette

draget den Slutning, at Evmeskriften ene og alene stammer fra den latinske Skrift ^).

Man maa jo tværtimod paa Forhaand indromme Muligheden af, at de

Mænd eUer den Mand, som først har sammenfattet Eunerækkens Tegn til ét Skrift-

system, kan ved Siden af latinske Tegn, som kom til at danne et væsentUgt Grund-

lag for Euneskriften, have optaget Tegn fra en anden Skrift, navnlig saadanne

Tegn, som udtrykte Lyd, der ikke i den latinske Skrift havde noget Tegn. (Her-

med vil jeg ikke have betegnet den latinske Ski-ift som det primære fremmede

Grundlag for Euneskriften).

Og naar det er godtgjort, at Euneski-iften tidligst optræder hos Goterne i

Sydøst, da de holdt til i Egnene nord og nordvest for det Sorte Hav og i til-

Omvendt kan ,/ i Oldhøitysk og i Ags. betegnes ved g.

Af Eunenavnet *;er vover jeg ikke at slutte noget sikkert om Runetegnets Oprindelse.

Hvis Navnet *jér er en Omtydning af et fremmed Bogstavnavn (se herom i det følgende),

synes det at vise, at der til Grund for j-Runen ligger et enkelt fremmed Bogstavtegn og
ikke en Ligatur af to Bogstavtegn.

Kirchhoff S. 8, R. Meyer (Sievers Beitr. XXI S. 169) og Luft S. 43 f. antager j-Runen
for en selvstændig Opfindelse af Germanerne og mener, at den er opstaaet ved Differen-

sering af Tegnet for i. Hempl (Journal of Germ. Philol. II S. 373) ser i H j en ældgammel
Form for i.

0. v. Friesen S. 5 f. udtaler sig ligesom jeg mod Wimmers Slutning om, at Runeskriften

skulde stamme fra den latinske Skrift alene.
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grænsende Lande, saa er det paa Forhaand saiidsynligt, at ikke romersk Indflydelse

alene har gjort sig gjældende hos Goterne ved deres tidligste Optagelse eller Op-

findelse af en Skrift. Tværtimod maa man, som 0. v. Priesen S. 13 ff. udforlig

udvikler, under disse Forhold herved forst og fremst tænke paa græsk Indflydelse.

Til det her som en Mnlighed forudsatte Forhold, at Runeskriftens Tegn

er Omdannelser dels af latinske, dels af græske Bogstavtegn, har vi en slaaende

Parallel i Ulfilas gotiske Sla-ifti). Ifolge Wimmers Udvikling benyttede Ulfila det

græske Uncialalfabet som Grundlag for sin Skrift, men hvor dette ikke syntes

ham tilstrækkeligt for hans Formaal, der vendte han sig til det latinske Alfabet,

og i to Tilfælde optog han Runer (Wimmer S. 270). Den fra Ulfilas gotiske Skrift

hentede Analogi skulde endogsaa paa Forhaand tale for, at den græske Ski-ift har

dannet et væsentligere Grundlag for Runeskriften end den latinske Skrift.

Det er ikke alene Formen af negle Runetegn, som fører mig til den Anta-

gelse, at Runeskriften ikke blot er paavirket af den latinske, men ogaa af den

græske Skrift; men tillige den Omstændighed, at Riineskriften har for visse Lyd

en Betegnelse, som har Tilknytning i den græske Sla-ift, medens i den latinske

Skrift intet tilsvarende forekommer.

Jeg skal her forst omtale en Rune, som udtrykker Lyd, for hvilke den

latinske Skrift ikke har noget eget Tegn. Det er en Rune, der ogsaa af v. Friesen

S. 17 særlig og stærkt fremhæves som Bevis for, at Runeskriften er paavirket af

græsk Skrift, og mod, at den skulde stamme fra det latinske Alfabet alene.

Rune 22 q. Denne Rune, som dog ikke forekommer i de gotiske Indskrifter

fra Pietroassa og Kovel, betegner i Regelen gutturalt n -)- g, undertiden gutturalt

n alene. Runen kan ogsaa betegne Stavelsen ir^g ; se foran S. 14. Runen betegner

altsaa, naar den ikke er Stavelsetegn, den Lydforbindelse, som i Græsk betegnes

ved yy og i Gotisk ved gg eller i Græsk ved y foran z og i Gotisk ved g eller gg

foran k og foran q.

Denne Rune, hvis Navn var got. *Ingws, beviser efter mit Skjøn, at Rune-

skriften ikke stammer fra det latinske Alfabet alene. Thi at der er dannet et

eget Tegn for at udtrykke den ovenfor nærmere angivne Lyd eller Lydforbindelse,

har ingensomhelst Stotte i den latinske Skrift, som brugtes paa den Tid, da Rune-

skriften efter Wimmer opstod.

Wimmer S. 115 f. mener, at denne Rune -O- har faaet sit Tegn af to <'er,

som er vendte mod hinanden. Men < betegner k, og at kk skulde være blevet

Tegn for de Lyd, som nu oftest skrives ng eller ing, har hverken nogen Støtte i

de Lyd, som Runen betegner, eller i den latinske Skrift. Ligesaa udtaler Hempl

(Phil. St. S. 19) sig mod Wimmer. (Han mener, at dette Runetegn er opstaaet ved

en Ligatur.) Denne Wimmers Forklaring maa jeg derfor ligesaavel som R. Meyer

og Luft S. 47 ff. afgjort forkaste ^j.

') R. Meyer (Sievers Beitr. XXI S. 173) vil ikke anerkjende denne Analogi, men, som mig

synes, med urette.

^) Th. v. Grienberger (Arkiv XIV S. 118) mener, at den oprindelige Form af Runen for i^ er

og at denne Rune har sin Oprindelse fra en Form af det latinske Q, som i gammel-

( Trykt 28. Kebruar 1905.)
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Jeg antager med ældre Forskere (f. Eks. Henning S. 154), at Runen -0' q

har et græsk Forbillede og er opstaaet af to græske r'er, som er vendte mod

hiuanden. Denne Rune er da opstaaet ved Efterligning af den græske Skrivemaade

yy som Tegn for ng'^).

Denne Forklaring støttes ved Ulfilas gotiske Bibelskrift. Vi har seet, at

Ulfilas Bibelskrift ved flere Bogstavtegn har en umiskjendelig og ikke tilfældig

Parallelisme med Runeskriften. Ligesom Runeskriften har hentet Tegnene for

f, h, r. j fra den latinske Ski-ift, saaledes har ogsaa Ulfila for /', 7i, r, j' optaget

Tegn, som stammer middelbart eller umiddelbart fra latinske Tegn. Nu skriver

Ulfila efter græsk Mønster g foran g, k og q som Tegn for en Næselyd. Dette

støtter da, tror jeg, den Mening, at Runetegnet for q er opstaaet af to forbundne

græske Gamma er.

Mellem det græske Tegn og Runen er der, i Modsætning til den latinske

Skrift, den Overensstemmelse, at ved Betegnelsen for ng ikke samme Tegn som for

det dentale n er valgt, men at Lyden er udtrykt ved at sætte g dobbelt.

Wimmer S. 116 benegter Sammenhængen med den græske Lydbetegnelse

yy, fordi Runeski-iften har ét selvstændigt Tegn for at betegne denne Lyd. Men

denne Grund vikle, hvis den havde nogen Væsrt, ligesaa meget tale mod Wimmers

egen Forklaring af Runetegnet for q.

Grunden til, at den oftest forekommende Form af Runeskriften her

ikke har bibeholdt den i græsk TJncialskrift brugte Betegnelsesmaade ved to ind-

byrdes identiske Bogstaver uforandret, kunde man kanské ville soge deri, at det er

et Princip i Runeskriften, som sjælden fraviges, at to identiske Tegn ikke skrives

ved Siden af hinanden i samme Ord.

Men v. Friesen S. 44 gjør opmærksom paa, at to sammenstaaende Gamma'er

i græsk kursiv og litterær^) Ski-ift oftere forbindes; se S. 108 Tavle I Fig. 7, hvor

første Tegn tilhører baade kui-siv og litterær Skrift, medens det andet Tegn kun

er kursivt. Tegnene er gjengivne efter v. Friesen S. 44.

Fra en saadan Ligatur udleder v. Friesen Runetegnet. Ogsaa jeg finder

det sandsynligt, at Runetegnet er opstaaet af to forbundne Gamma'er; men det synes

mig usikkert, om netop en af de hos v. Friesen opførte Ligaturer ligger til Grund

for Runetegnet. Fremdeles mener v. Friesen, at Kylfver-Stenens Form p (se S. 7)

staar Prototypen nærmest. Dette synes mig mindre tydeligt. Det græske Tegn

har ikke en horisontal Tværstreg nedentil, og Kylfver-Stenens Tegn har ikke, som

det græske Tegn, en Forlængelse til høire af den horisontale Tværstreg oventil.

At Runetegnet for q skyldes Indflydelse fra den græske Skrift, tror jeg

ogsaa at kunne støtte ved et hidtil ikke paavist Tegn for denne Rune, som er

væsentlig forskjelligt fra det, som findes i Runerækkerne paa Vadstena-Brakteaten

og Kylfver-Stenen, samt i de ags. Rækker.

latinske Indskrifter kan have en Form, der ganske ligner den ifølge v. Grienberger oprindeligste

Fonn af Rimen, ilen heUer ikke denne Forklaring kan jeg, navnlig af Hensyn til Lyden, holde

for sandsynlig.

') Zacher S. 30 mener, at Tegnet for q efter sin Oprindelse betegner gg.

2) Litterær Skrift, d. e. Skrift, som forekommer i Papyras-Haandskritter, som skulde danne Boger

og i hvilke der blev skrevet af professionelt øvede Skrivere.

Norges Indskrifter med de ældre Runer. Indledning. 1^
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Paa Brakteaten Nr. 17 Stephens (fra Danmark) folger efter et firkantet

Skilletegn ved Ski-ift fra høire mod venstre Eunerne J" > > (Eune 6—4 til Loire for

Hæmpen, hvor Eune 6 og 5 har fuld Hoide, ligesom J* og de andre Enner). Dette

læser jeg r^E og jeg opfatter det som *Inge (af ældre *Ingtcja]. Vi har her et

Mandsnavn (oldsvensk lugi) i Nominativ, som er afledet af Navnet paa den

Stammeheros, hvem Angelsakserne kaldte Inf/.

Her er to Gange sat et Eunetegn, som i Form stemmer overens med den

sædvanlige k-Eune, med den Uudtagelse, at det to Gange satte Tegn her har de

omstaaende Euners Høide. Og dette to Gange satte Tegn har her Betydningen

q som Stavelsetegn 1).

Den samme Lydbetegnelse finder jeg paa et Beslag fra Vimose (Stephens I

S. 301). Her er til hoire ski-evet fra høire mod venstre de to Euner Iw. Til venstre

er skrevet fra venstre mod høire tre Euner: kku. Disse Euners Toppe naar ligesaa

hoit op som Toppene paa de to til hoire skrevne Euner. Derimod naar de nu

ikke længere ned end lidt under Midten af de to til høire skrevne Euner (Iw). TJnder

de Euner, som er skrevne fra venstre mod hoire, er Beslagets Overflade ikke be-

varet i sin oprindelige Form, saa at man ikke kan se, hvor langt de fra venstre

mod høire skrevne Euner oprindelig har naaet ned. Jeg tror dog, at Eunerne fra

først af ikke har havt Former, som skulde læses anderledes, end man efter det,

som nu er bevaret, maa læse.

Den forste af de fra venstre skrevne Euner ser ud som en k-Eune, der naar

op til de andre Eimers Hoide. Anden Eune har ogsaa Formen af en k-Eune, som

naar op til de andre Euners Hoide, men den slutter sig ind til Toppen af tredje

Eune. Eune 3 er u. Jeg læser disse 3 Euner qu, d. e. *Iiigu. Jeg finder her

Vokativ af Navnet paa Ingaevonernes Stammeheros, boiet som en «-Stamme.

Endelig findes en nærbeslægtet Lydbetegnelse mulig paa Brakteaten Nr. 104

Stephens (fra Bornholm). Dennes Indski-ift, som jeg paa Originalen har læst

anderledes end Stephens, er dog meget utydelig og dens Læsning derfor usikker, og

Indskiiften er raaaské en feilagtig Kopi.

Efter de forste 10(?) Euner følger her en Prik som Skilletegn. Eune 11 er

en ret Stav, som oventil er utydelig. Jeg læser den som i. Eune 12 ligner en

k-Eune, hvis Aabning vender mod Indskriftens Begyndelse og som har samme

Hoide som de andre Euner. Eune 13 ligner mest en svagt bøiet s-Eune, hvis

øvre korte Streg ski-aaner ned mod venstre. Men jeg formoder, at Eune 13 op-

rindelig var ment som samme Eune som Eune 12. Eune 14 synes temmelig sikkert

at være i. Eune 15 er aldeles usikker.

Efter Sammenhængen, som jeg her ikke skal nærmere belyse, maa der

efter min Mening her søges et Mandsnavn i Nominativ. Dette maa ende paa en

Vokal, fordi der efter et Skilletegn følger som Eune 16 en sædvanlig og fra Eune

12 aldeles forskjellig k-Eune, hvilken maa høre til Ordet for »jeg«. Jeg læser

Navnet iij* {*Ing-), men vover ikke at bestemme Navnets Endelse.

') Denne Brakteat har ogsaa P P for w (i Fremlyd!; Y Y for k fen Gang i Udlyd, men to Gange

Y)- Den her hrugte usædvanlige Fordobling af Runetegn er mulig foranlediget ved Tegnet

< < for r\.
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De her anførte tre Indskrifter, af hvilke jeg navnlig lægger Vægt paa

Brakt. Nr. 17, synes at vise, at < < af samme Høide som de omstaaende Euner har

været brugt som Tegn for den Lyd, der i Ulfilas Bibelskrift skrives gg, og for den

Stavelse, som der skrives igg.

Dette Tegn synes tydelig at være opstaaet af det græske Bogstavtegn T {g) to

Gange sat. Dog afviger dette Tegn saa stærkt fra de ellers forekommende Runetegn

for q, at jeg ikke vil føre dem tilbage til ét og samme oprindelige Runetegn. Men

jeg antager, at Runeskriften fra den græske Skrift har faaet to forskjellige Tegn

med samme Lydværdi. Det, som forekommer paa Brakt. Nr. 17 (og Nr. 104?), samt

paa et Beslag fra Vimose, er opstaaet af to ved Siden af hinanden skrevne græske

Gamma'er, medens det andensteds i flere skiftende Former forekommende Runetegn

for q er opstaaet af en græsk Ligatur af to Gamma' er.

Den Kjendsgjærning, at < < af samme Høide som de øvrige Runer kan

betegne den Stavelse, som i Oldnorsk betegnes ved ing, vækker en ny Formodning.

Den eneste Sten-Indskrift, hvori < har samme Høide som de øvrige Runer,

er Belland-Indski-iften : < M l> F^ +• Denne har jeg læst ke[Dan, hvori jeg har seet

Genetiv af et Mandsnavn, dog uden sikkert at kunne paavise et saadant.

Nu er umiddelbar Gjentagelse af et Runetegn sjælden, og Forenkling af et

Runetegn forekommer ofte. Det ligger da nær at formode, at < her kunde være For-

enkling af < < med samme Høide som de øvrige Runer. Hvis saa er, bHver Belland-

Indskriften at læse: r^etaan, d. e. Inge pan. Vi faar da et velkjendt Mandsnavn i

Nominativ, det samme som paa Brakteaten Nr. 17.

[jan er da Akkus. Ental Haukjøn »denne«, hvorved »Sten« maa tænkes til,

som ved JDin Reistad og Roes; se NI. S. 542.

Et Verbum maa da tænkes til, snarest med Betydningen »satte« eller

»hug«. Paa lignende Maade er et Verbum (f. Eks. med Betydning »skjænkede«)

oftere udeladt i græske og latinske Indskrifter, hvor kun en Personbetegnelse i

Nominativ og Objelrtet er nævnt i Indskriften.

Indskriften paa Brakteat Nr. 38 Stephens (fi-a Danmark) synes at være

<Mh (første Rune af samme Hoide som de følgende). Dog skal der mulig læses

KMM-
Jeg formoder, at dette skal læses quiu eller iquiui. Efter det foran om-

talte Mandsnavn paa Brakteat Nr. 17 og Nr. 104 kunde man i Runerne qui (eller

i ii^ui) søge et Mandsnavn *Ingwi i Nominativ.

Den ags. Form af Runen q $ er vistnok senere. Wimmer S. 116 Anm. 1

opfatter den som opstaaet derved, at to mod hinanden vendte Runetegn < er skudt

ind i hinanden. Væsentlig den samme Forklaring af Tegnet kan man bibeholde,

naar man betragter Runen q som opstaaet af det fordoblede gi-æske F (Gamma).

Ogsaa Runetegnet for g synes mig at stamme fra den græske Skrift.

Rune 7 er X g- Den har havt Navnet *giba, d. e. »Gave«. Wimmer

S. 114 f. nævner først som muUgt, at Runetegnet kunde være det latinske X med

ny Betydning, men han finder det sandsynligere, at Tegnet X er opstaaet ved For-

dobling af < k, saaledes at de to k-Runer er stillede med Vinklemes Toppunkter imod
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hinanden (hvilket allerede Zacher S. 30 hai* ment). Men Wimmer antager, at den

latinske Bogstav X alligevel har kunnet afgive Monsteret for Runetegnets Formning i).

g-Runens Lydværdi taler afgjort imod, at den skulde have sin Oprindelse

fra latinsk X^). Ogsaa Forklaringen af Runetegnet X g som opstaaet af en For-

dobling af < k finder jeg høist usandsynlig, fordi kk forenet til ét Tegn i fonetisk

Henseende vilde være et høist urimeligt Tegn for g, saa meget mere, som g paa den

Tid, da Runeskriften blev opfunden, var efter Wimmers egen Antagelse en Spirant.

Th. v. Grienberger (Arkiv XIV S. lli) f.; Z. f. d. Ph. XXXII S. 304) for-

klarer Runen X g som indkommen ved keltisk Indflydelse og som opstaaet af Tegnet

X, der i keltiske Indskrifter i Forbindelsen XT bruges som Tegn for den tonløse

gutturale Spirant græsk /, tysk ch. Denne Opfatning synes mig nærmere ved Sand-

heden end Wimmers, men heller ikke den kan jeg holde for den rette. Thi ved

alle andre Tegn i den ældste Runerække, med Undtagelse af Runerne for q {^Ingns)

og for x (*ilx), forekommer den Lyd, som Runen betegner, i Runenavnets Fremlyd,

og alle disse Runer maa efter min Mening være dannede efter fremmede Bogstaver,

som betegnede Lyd, der forekom i Fremlyd og for Konsonanternes, Vedkommende

umiddelbart foran Vokal. En Brug af det fremmede Tegn X som den, der i Kel-

tisk alene forekommer i Indlyd foran t, kan derfor efter min Mening ikke have

været bestemmende for Dannelsen af den germanske Rune for g.

Gundermann mener, omtrent som tidligere I. Taylor, Greeks and Goths

(1879) S. 36, 80 f., at Runen X g er opstaaet af det græske Tegn for Chi X paa

en Tid, da germansk Sprog endnu havde Lyden g]i for den deraf siden ved Lyd-

flytning opstaaede Lyd g. Men Gundermanns Theori om, at Germanerne skulde

have optaget Runetegnene, før den særlig germanske Konsonantforskyvning var

indtraadt, er forfeilet, saaledes som Runetegnene for t, h, f og t^ viser.

Dog tror jeg, at Gundermann har Ret, naar han bringer Runetegnet for

g X i Forbindelse med det dermed i Form fuldstændig overensstemmende
Tegn for Chi^). Jeg tror nemlig ved Runen for q at have bevist (hvad ogsaa

af andre Runer vil fremgaa), at Runeskriften forudsætter ved Siden af Kjendskab

til den latinske Ski-ift ogsaa Kjendskab til den græske Skrift, saa at ogsaa flere

Runer kan stamme fra græske Bogstavtegn. Den Antagelse, som er udtalt ogsaa

af ilere andre Forskere, at Runen for g X er opstaaet af det græske Tegn X,

synes mig derfor, hvad Tegnet angaar, berettiget. Paa den Tid, da Runeskriften

blev opfimden, maa græsk x være bleven udtalt som tonløs Spirant (Fricativa),

ligesom got. ,9-dengang i Fremlyd sandsynlig var tonende Spirant (Fricativa).

Ligesom Runen for g (den tonende Spirant) efter min Mening er opstaaet

af det græske Tegn for /, som havde beslægtet Lydværdi, saaledes skrives omvendt

') Henning (S. 154) finder (lige.som .senere R. Meyer, Slevers Beitr. XXI S. 167 og v. Friesen S. 4)

Wimmers Forklaring ikke trolig; han formoder, jdass ebenso wie allen iibrigen einfaehen Runen
aucb ihr [der ^-Rune] ein einheitliehes Zeichen zu Grunde liegt.«

2) I det følgende skal jeg soge at forbinde Rune 15 med latinsk X.

^) Ulfila har paa Chis Plads et med græsk X væseutlig overensstemmende Tegn, som ban bruger

i Fremmedord, især i Navnet Xristus. For g bruger ban det græske Tegn Gamma.
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i frankiske og andre oldtyske Kilder ch ofte for etymologisk berettiget g (Kogél i

Zeitschr. f. deutsch. Alt. XXXIII S. 16 f.)i).

Ogsaa O. v. Friesen (S. 4, 32 ff.) afleder Runetegnet X af græsk X. Han
mener med god Grund, at Runetegnet i hallag paa Ringen fra Pietroassa kan

have havt samme Lydværdi som det græske Tesrn.

Den Omstændighed, at den tonende Spirant i Gotisk under Bøiningen

skiftede med den tonløse Spirant, som i *haHagis (Gen.) og hallag, har sandsynlig

været Hovedgrunden til, at Runeskriften som Betegnelse for den tonende Spirant

g i aUe LydstiUinger, ogsaa i Fi-emlyd, valgte det græske X, som betegnede en

tonløs Spirant.

Men naar v. Friesen S. 52 tænker sig MuUgheden af, at der i Runeskriften

har været et ældre Udviklingstrin, paa hvilket X kun betegnede den tonløse Spirant,

og dette endogsaa i Fremlyd, hvor den Form af Runeskriften, som vi kjender, har

Tegnet H. saa mangler denne Formodning enhver ydre faktisk Stotte. lalfald kan

jeg indenfor Runeskriftens egen Udvikling ikke komme længere tilbage end til

det Trin, som er betegnet ved Runenavnene. Og her viser Runenavnet *giha, at

Hovedbetydningen og den egentlige Betydning eUer Lydværdi af X var den tonende

Spirant, uagtet Tegnet var udgaaet fra et fremmed Tegn for en tonløs Spirant.

Rune 8 w. En bestemt Afvigelse fra det latinske Alfabet samtidig med en

Overensstemmelse med det græske (ialfald det gammelgræske) Alfabet og med det

fønikiske, samt med flere andre Alfabeter, som staar i Forbindelse dermed, viser

Runeskriften deri, at den har et eget Tegn for Halwokaleu »;. Dette taler imod,

at Runeskriften skulde stamme fra det latinske Alfabet alene; thi hvis saa var,

skulde man vente, at u-Runen tiUige, som i den kortere Rækkes Runeskrift, beteg-

nede Halvvokalen iv, da den latinske Skrift jo har samme Tegn for begge Lyd.

Der synes paa Forhaand tværtimod at være al Gruud til at antage, at Runeskriften

her er paavirket af en fremmed østligere Skrift, der havde et eget Tegn for Halv-

vokalen «'2).

Af Runens Navn *winja haaber jeg bestemtere at skulle kunne godtgjøre,

at Runen for w ikke er laant fra den latinske Skrift. Jeg opsætter derfor den

nærmere Undersøgelse om Runen, indtil dens Navn er behandlet.

Rune 23 $(, o skal efter Wimmer (S. 107, 111 f. Anm.) være opstaaet af

det latinske Tegn 0. Men det er uimodsigeligt, at det latinske Bogstavtegn baade

') Saaledes .skrives ogsaa hos Jordiines et gotisk Navn Achiidf. som i gotisk Form vilde hede

'Ågiwulfs.

') At Runen P P w skulde stamme fra det latinske Tegn Q, som Wimmer mener, forekommer

mig hverken fra Tegnets eller fra Lydens Side sand.synligt. Denne Wimmers Forklaring be-

tvivles eller forkastes af mange tyske Granskere (R. Sleyer, Beitr. XXI S. 167 f.).

Heller ikke kan jeg med v. Grienherger (Arkiv XIV S. 121 og Z. f. d. Ph. XXXH S. 303)

holde w-Runen for opstaaet at det latinske Tegn B. Thi Runeskriften riser, .som jeg i det

følgende skal udvUde, netop ved w-Runen en tydelig Overensstemmelse med andre fremmede

Alfabeter end det latinske.

Om Runen for w taler Luft S. 47, 55.
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i dets sædvanlige Fonn og i Tegnets forskjellige Variationei- har mindre Lighed

med Runetegnet end det græske Tegn for Omega, livoraf Runetegnet efter Andre skal

være opstaaet (jfr. 0. Montelius, Die Kultur Schwedens in vorchristlicher Zeit (Berlin

1885) S. 114, Luft S. 29, v. Friesen S. 24).

I denne Henseende kan mærkes, at Omega i Corp. Inscr. Att. III Nr.

1134, fra 171—172 efter Kr. (hvilken Indskrift 3 Gange har den sædvanlige Form),

3 Gange har en Form med to skråa Ben ligesom Runen; se S. 108 Tavle I Fig. 8.

Et Par andre græske monumentale Former, som forekommer i Indskrifter i Sorte-

havs-Egnene fra Keisertiden og som staar nær ved Runens Form, har v. Friesen

S. 24 opført. De gjengives her S. 108 Tavle I Fig. Qi).

Naar Runeskriftens første Anvendere, saaledes som jeg i det foregaaende

har sogt at vise, har kjendt og tildels som Forbillede benyttet græske Skrifttegn,

saa ser jeg ingen gyldig Grund til at benegte, at o-Runen stammer fra det græske

Tegn for Omega-).

Den Opfatning, at Runetegnet for o stammer fra det græske Tegn for

Omega, skal jeg i det følgende soge at støtte ved en Forklaring af Runens Navn.

Det fortjener Opmærksomhed, at o-Runens Tegn klarlig staar nærmere ved

monumentale Foi-mer af den græske Bogstav Omega end ved de kursive græske

Former. Denne Sandhed synes v. Friesen S. 24 mig at fordunkle.

TJlfila har væsentlig samme Tegn som Runetegnet 5^ paa Omegas Plads

med Betydning af o. Dette Ulfilas Tegn har flere Forskere antaget for laant fra den

græske Skrift. Men man har ikke paavist et tilsvarende Tegn i den græske Uncial-

skrift, som ved andre Bogstaver afgav Forbilleder for Ulfilas Bogstavtegn; jfr.

Luft S. 87 f. Derfor forklarer Wimmer (S. 269 f.) Ulfilas Bogstavtegn for o som laant

fra Runetegnet; jfr. v. Friesen S. 47, 49, 50 f. Dog taler Ulfilas Tegn for o derved.

') Med Hensyu til Ligheden mellem Runetegnet og det græ.ske Skrifttegn kan her en (dog ikke

fuldt sikker) Form af Runetegnet, som nærmer sig endnu mere til det græske Skrifttegn, nævnes,

uagtet denne Runeform ikke synes at være bevaret fra Runeskriftens første Dannelse af. Rune-

tegnet for o er eu enkelt Gang i sen Tid skrevet saa, at de to Krumstave gaar ind til hin-

anden paa Midten, men ikke krydser hinanden (se NI. S. 285) ; men herpaa lægger jeg ingen

Vægt. Slærkeligcre er det, at den meget tydelige Eidsvaag-Indskrift ved Bergen, som jeg har

sat til Tiden omkring 600, har en Rune, som jeg har opfattet som o, men som afviger fra

Runens ellers forekommende Form derved, at de to Krumstave ikke mødes paa Midten, men er

adskilte fra hinanden ved et ikke lidet Mellemrum. Se NI. S. 452 f.

Indskriften har jeg læst haoapaR. Den tor vistnok ikke læses som haraRaR. Men mulig er

Læsningen hauaRaR ikke udelukket, uagtet begge Stave paa Runetegnet er indboiede paa

Midten, hvilket ellers ikke fiudes ved uRunen.

^) Imod Forklaringen af o-Runen som opstaaet af det græske Tegn for Omega indvcnder Wimmer
(S. 111 f. Anm.), at han vUde holde det for hølst mærkværdigt, at man skulde være faldt paa

at udtrykke o ved et af Omega opstaaet Tegn, naar man for e valgte E. Hertil svarer jeg:

Det er ingenlunde bevist, at e-Runen er opstaaet af latinsk E; tværtimod holder jeg det mod-

satte for hoist sandsynligt. Se herom mine Bemærkniuger om Runetegnet for e. Men selv om
det var saa, at Runetegnet for e var en Efterligning af det Tegn, som i Græsk betegnede kort

e, medens Runetegnet for o var en Efterligning af det græske Tegn for langt o, saa vilde dette

ikke være stort mere paafaldeude end, at e-Runeu har et Navn, som Ijegynder med kort e,

medens o-Runen har et Navn, som begynder med langt o.

Th. v. Grienberger (Z. f. d. Ph. XXXEI S. 303) soger at stotte Afledningen at Runetegnet

Si, fra det latinske Tegn ved følgende Bemærkning: »die beiden beine des run. 5i sind in

sich schneidenden abstrichen einer variante des cursiven [her staar i Teksten selve Tegnet] der

pomp. waudsebriften schou vorgebildet.»
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at det staai- paa Omegas Plads, for, at Runetegnet snarere er laant fra det græske

Tegn for Omega end fra det latinske 0.

Eune 19 e forekommer ikke i gotiske Indskrifter. Det sædvanlige Teo-n

for Runen er M- Denne Form er den oftest forekommende i nordiske Indski-ifter

og den enegjældende i ags. Indski-ifter. Den findes ogsaa i Chamay-Spændens

Runerække og er den enegjældende i tyske Indski-ifter. Denne Form synes derfor,

som Wimmer S. 103 mener, at være bevaret fra den ældste germanske Runeski-ift.

I flere nordiske Indskrifter fra aUe tre nordiske Lande, af hvilke nogle er af de

allerældste, forekommer en afvigende Form fl- Nemlig paa Torsbjærg-Dopskoen,

paa Straarup-Diademet, paa Benkammen fra Nedre Hov (NI. S. 423, 427), samt paa

Stenene fra Opedal og Krogsta, desuden væsentlig ligedan paa Valsfjord-Berget.

Det er altsaa ikke rigtigt, naar Wimnier tidligere (S. 103) har sagt, at denne Form
udelukkende er at forklare af det Material, paa hvilket den forekommer, nemlio-

Metal. Det sjTies mig endog muligt, om end usikkert, at denne Form f) kunde

være en fomordisk Sideform, det vil sige, at ogsaa den kunde være dannet af Ger-

manerne ved Efterligning af et Tegn hos et ikke-germansk Folk, som gav dem
Skriften eller paavirkede deres Ski-ift. Jfr. mine Bemærkninger i det følgende om
Formen T for t paa Kovel-Spydet.

Wimmer S. 102 f. er i Tvivl om e-Rimens Opi-indelse. Han nævner det

som en Mulighed, at Tegnet M kan være opstaaet af det latinske Tegn E, som

blev vendt om for ikke at faa en Skraastreg, som strakte sig ovenfor eller nedenfor

Hovedståven. Men han synes at være vel saa tilboielig til at udlede Runetegnet

M af det latinske Tegn 1 1, som meget tidlig er kommet i Brug hos Romerne, men
ogsaa har holdt sig meget længe, f. Eks. i Vægge-Indskrifter i Pompeii. Paa de

siebenbiirgiske Vokstavler fra 2det eller 3dje Aarh. efter Kr. bruges denne Form

udelukkende 1).

\Yimmers anden Forklaring tiltrædes af Henning (S. 155) og af v. Grien-

berger (Arkiv XIV S. 118 f., 123).

Ogsaa jeg finder Wimmers anden Forklaring, hvorefter Runetegnet M skal

være opstaaet af det latinske 1 1, sandsynligere end hans første. Men da jeg i det

foregaaende tror at have godtgjort, at flere andre Runer er opstaaede af græske

Bogstavtegn, synes det mig sandsynligst, at Runen M stammer fra en Form af det

græske Tegn for Eta. Hvis man knytter Runetegnet til den græske Uncialski-ifts

Tegn H, da maa vel det, at Forbindelsesstregen paa Runetegnet meUem de to

rette Stave gaar ud fra disses Toppe, være en Forandring, som har sin Grund i

Trangen til at adskille dette Tegn fra Rimetegnet for h H-

Men 0. v. Friesen synes at have Ret i, at Runetegnet M for e nærmest

staar i Forbindelse med den græske Kursivskrifts Tegn for e (se S. 108 Tavle I

Fig. 10). I disse græske Kursivformer, som er gjengivne efter v. Friesen, er Tvær-

stregens Indboining saa svag, at ogsaa Runeformen med horisontal Tværstreg

oventil let kan føres tilbage til en saadan græsk Fonn.

') Ifølge Blass, Latelnische Palaographie (Iw. v. Jliillers Handbuch I P. 326), anført af Luft S. 23.

lindes dette latinske Tegn for e kuu i Privatindskrifter og i Kursivindskrifter.
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Imod denne Forklaring af e-Runens Tegn kunde man kanské ville indvende,

at Runens Navn *ehws begynder med kort e; men denne Indvending synes ikke

afgjørende, da Runen betegner baade kort e og langt e. At Indvendingen ikke er

afgjørende, godtgjøres derved, at Ulfila betegner det lange gotiske e ved et Bogstav-

tegn, som er overensstemmende med det græske Tegn for Epsilon.

At græsk Eta endnii paa Ulfilas Tid ikke blev udtalt som i, men som e

(saaledes som endnu i den trapezuntiske Dialekt), fremgaar deraf, at Ulfila i Regelen

gjengiver rj i Laanord fra Græsk ved gotisk e. Naar Ulfila dog til Tegn for e i

sin gotiske Bibelskrift har valgt en Form af Epsilon, ikke af Eta, skal Grunden

hertil efter v. Friesens Formodning S. 21 f. maaské være den, at det græske rj paa

hans Tid havde faaet en altfor lukket Udtale til, at han vilde bruge det græske

Tegn for Eta. Dette synes dog lidet rimeligt, da allerede Ammian i Slutningen

af det 4de Aarh. gjengiver got. e ved i og da mulig endog gutani i Pietroassa-

Indskriften er at opfatte som opstaaet af *Chitane og tilarids Kovel som opstaaet

af *Tilareds (NI. S. 15, 265).

I det foregaaende har jeg kun søgt at bestemme nogle faa Runers Op-

rindelse. Men gjennem Behandlingen af disse tror jeg dog med Sikkerhed at have

vundet det vigtige Resultat, at Runeskriften forudsætter, at de Germaner, hos hvem

den opstod, havde faaet Meddelelser baade om latinske og om græske Skrifttegn,

og at nogle af Runeskriftens Tegn er overforte fra den latinske

Skrift, medens andre er overforte fra den græske Skrift.

Jeg har forklaret Runerne for f, h, r, j af latinske Tegn. Derimod Ru-

nerne for q, g, o, e af græske Tegn. Runen for w har jeg betegnet som over-

fort fra en østligere Skrift end den latinske.

(Trykt 23. Mai 1905.)



Fjærde Bog.

Runenavnenes Oprindelse.

Kapitel I.

I anden Bog og i tredje Bogs Kapitel III hai- jeg, som jeg tror, godtgjort,

at Eunenavnene først har været brugte af Goterne og fra dem er komne paa den

ene Side til Nordboerne, paa den anden Side til vestgermanske Folk. Jeg skal nu

søge at paavise, naar Eunenavnene først er blevne dannede hos Goterne, hvor

Goterne færdedes dengang, da Eunenavnene hos dem blev opfundne, og under

hvilke Paavirkninger disse Navne blev dannede af Goterne. Ogsaa herom

giver Eunenavnene selv os, som jeg tror, flere værdifulde Oplysuinger.

De germanske Eunenavne er dannede efter et ganske andet Princip end de

latinske Bogstavnavne. Disse sidste bestaar for Vokalernes Vedkommende kun af

den Lyd, som Bogstaven udtrykker. Ved Konsonanterne bestaar de latinske Bogstav-

navne af den Lyd, som vedkommende Tegn udti-ykker, i Forbindelse med en Vokal.

Denne sidste er her tåget med, foråt Navnet kan udtales.

Derimod søger Eunenavnene, ligesom Bogstavnavnene hos Semiteme, Græ-

keme og Slaverne, ikke blot og bart at gjengive de Lyd, som Bogstaverne betegner,

men de er virkelige Ord, som begynder med den Lyd, som Bogstaven udtrykker,

hvis Lyden overhoved kan forekomme i Frenilyd (eller som, hvis vedkommende

Lyd ikke kan forekomme i Fremlyden, indeholder denne Lyd efter Fremlyden). Og

de er i Eegelen Ord, der har været brugte som Ord (enten hos samme Folk eller

et andet Folk) i en forskjellig Mening, før de blev Bogstavnavne.

Den Omstændighed, at Eunenavnene saaledes efter sin Eiendommelighed er

aldeles uensartede med de latinske Bogstavnavne og derimod ensartede med Bogstav-

navnene hos flere Folk, som har boet i Sydøst for Germanerne og i Øst for

Norges Indskrifter med Jb ældre lluner. Indledning. 1''
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Italien, taler imod, at Runeskriften ene og alene skulde stamme fra den latinske

Skrift. Dette fremhæves ogsaa af Gundermann og 0. v. Triesen S. 15 ff.

De germanske Runenavne er heller ikke ensartede med de græske Bogstav-

navne. De græske Bogstavnavne, som er Laanord fra de fønikiske Bogstavnavne,

liar fra forst af i Græsk ingen anden Betydning havt end den at være Bogstav-

navne; saaledes f. Eks. yuufta. Derimod er ethvert germansk Runenavn et Ord,

som i germansk Sprog har eller har havt en Ordbetydning uafhængig af den at

være Runenavn. F. Eks. got. giha har ikke alene været Navn paa Runen for g, men

ogsaa et gotisk Ord, som havde Betydningen »Gave«. De gotiske Runenavne er

altsaa forsaavidt ensartede med de fønikiske Bogstavnavne, thi ogsaa ethvert af disse

har havt en Ordbetydning, som er uafhængig af Anvendelsen som Bogstavnavn^).

Den Uoverensstemmelse, som saaledes ogsaa finder Sted niellem Rune-

navnene paa den ene Side og de græske Bogstavnavne paa den anden, t3^der paa,

at der ved Runernes Dannelse eller første Optagelse hos Germanerne har gjort

sig gjældende ogsaa andre Indflydelser end de, som kan fores tilbage til den

latinske og græske Skrift.

Dette er et Forhold, paa hvilket jeg i det følgende udforlig skal gaa ind.

Naar vi uden at undersøge Runenavnenes Oprindelse betragter alle gotiske

Runenavne samtidig med Hensyn til deres sproglige, ikke til Runerne knyttede

Ordbetydning, saa ser vi, at de betegner Mennesket selv, samt forskjellige Væsener,

Gjenstande og Forhold, som for Menneskets Opfatning og for dets Stilling i Verden

er af de mest fremtrædende og nærliggende.

Efter sin Ordbetydning lader Runenavnene sig naturlig inddele i flere

Grupper, hver bestaaende af flere Runenavne-).

Mennesket selv er betegnet ved manna. Navne paa de af Goterne mest

dyrkede Guder og paa en af deres Stammeheroer er *ansus, *Tius, *Ingxvs.

Af Betegnelser for Naturforhold og Naturgjenstande er indbyrdes beslægtede

*jer j>Aar«, *dags »Dag«, *sdjil »Sol«. Paa den anden Side *lagus »Vand«, ts »Is«,

*hagal »Hagl«.

En egen Gruppe af Runenavne dannes af Trænavne : bercna, som ialfald

staar i Forbindelse med »Birk«, *iiis »Taksus«, *porns(?) »Torn«.

En anden liden Gruppe bestaar af Dyrenavne: *urus »TJrokse«, *ilx »Elg«,

*ehws »Hest«.

Til denne Gruppe kan ogsaa regnes ^fehu »Fæ«. Til dette slutter sig da

naturlig *ivinja »Græsgang«. Men *fehu betyder ogsaa »Gods« og horer forsaavidt

sammen med ^ofial »arvet Jordeiendom«, *giba »Gave«, *raida »Vogn« eller »Rid-

ning« (som ogsaa har Tilknytning til *ehws »Hest«) og med det før nævnte manna

Ligheden mellem Runenaviipne og de semitiskp Bogstavnavne med Hensyn til Ordbetydning viser

sig tildels endog i Enkeltheder. Sammeulign saaledes Rirnenavnene *fehu >;Fæ« og *urus »Ur-

oksee med fonik. 'åleph »Okse-; Runeuavnet *lagus oYandu med fønik. mhn >Vaudi. Jeg tror

dog ikke, at der her i det enkelte er historisk Sammenhæng.
Men intet beviser efter mit Skjon Rigtigheden af den af R. v. Lilieneron (Allgem. Monatsschrift

1862 S. 191) og v. Grienberger (Arkiv XIV S. 110 f.' antydede Opfatning, at man i Runerækken

fra først af skulde have stillet umiddelbart ved >Siden af hinanden Runenavne af Hensyn

til deres indbyrdes Betydningsforliold.
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»Menneske«. Fra de nys omtalte Runenavne, soui har Hensyn til Menneskets

VirksomLed, fores vi til ^jjerfrra, sandsynlig Navn paa en lystig Dans.

Temmelig alene staar *i}m(j!)S «Tvang, tungt Tryk«. Men hvis man herved

har tænkt paa Trællens Forhold, slutter det sig naturlig til *fe}m og danner Mod-

sætning til *dpal og *giba.

Endelig er *kaims »Byld« en blandt Runenavnene enestaaende Betegnelse

for en menneskelig Ulempe.

Til Slutning vil jeg fremhæve, at den Forbindelse, som saaledes finder Sted

mellem Runenavnene med Hensyn til disses Ordbetydninger, efter min Tanke er

fremkommen ved Idéassociationer, som nærmest kan kaldes poetiske, og ikke er

grundet paa et fast, i alle Enkeltheder gjennemtænkt System. I det følgende skal

dette nærmere blive belyst.

Det er hidtil ikke blevet opklaret, hvorledes de germanske Runenavne er

blevne til; efter hvilket Princip de er dannede; hvorvidt de, ialfald tildels, har

havt noget fremmed Forbillede eller ikke.

I ældre Tid har af flere Forskere (f. Eks. Brynjulfsen, Pericul. Runolog.

§ 36, P. A. Munch, Nord. Runeskrift S. 5 og J. Grimm, Geschichte der deutschen

Sprache ^ S. 110 f.) den Mening været udtalt, at en Runes Navn skulde betegne

det, som Runetegnet fremstillede. Saaledes skulde f. Eks. (den kortere Rækkes

Tegn) Y '" (hvilket er en yngre Forandring af M) fremstille et Menneske og derfor

skulde man have givet Runen Navnet maår »Menneske«.

Det kunde være rimeligt, at man, paa Grund af de semitiske Bogstavnavnes

Eiendommelighed, i sin Tid tænkte sig en saadan Oprindelse af Runenavnene.

Men denne Opfatning kan ikke paa nogen rimelig Maade gjennemføres for Rune-

navnene i det hele. Opfatningen maa siges nu at være forældet, og den trænger

ikke her til nogen Gjendrivelse. Iraod denne Opfatning har ogsaa Wimmer (S.

142 f.) meget bestemt udtalt sig, idet han som Udtryk for sin egen Stilling til

Spørgsmaalet om Runenavnenes Oprindelse tilføier: »Ich verlasse diese miissigen

phantasien mit dem gestandnis, dass ich mich nicht im stande sehe, den grund fiir

den nåmen jedes einzelnen rnnenzeichens anzugeben, und ich glaube, dass diese

frage immer als ein riitsel vor uns stehen wird, wenn nicht einmal im laufe der

zeit ein unvorhergesehener gliicksfall uns den schliissel zu ihrer losung geben sollte.«

Snarere end at antage Runenavnene for Benævnelser af Gjenstande, som

Runetegnene slailde fremstille, kvmde man tro, at de gotiske Runenavne var frit

og uafhængig dannede af Goterne og at Goterne uden nogensomhelst Forbilleder

hos fremmede Folk havde givet Runeme Navne, som betegnede Mennesket, Guder,

samt de Gjenstande og Forhold, der laa Mennesket nærmest og var for det af

størst Betydning, for derved at gjøre den Skrift, som bestod af Tegn med disse

Navne, mere skikket til at udtrykke det, som man følte størst Trang til at udtrykke ^).

<) Jfr. Eieger (Zeitschrift f. deulsche Philologie VI (1876) S. 337 f.) : » . . die crlindung der nåmen,

glaube ich, empfalil oder gebot sich von selbsl unter einem volke, das allen gediiehtnisstoff in

poetischer form aufzubewahren gewohnt war . . . Die bedeutung eines jeden [zeiehens] besass
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Man har fra lignende Synspunkter af gjort forskjellige Forsog paa at for-

klare Eunenavnene som tilblevne i urgermansk Tid.

R. v. Liliencron (Allgem. Monatsschrift 1852 S. 189—191) synes at fore-

stille sig, at baade Runetegnene og Eunenavnene ikke fra først af er dannede til

Brug som Skrift, men, førend Germanerne kom i Forbindelse med de sydlandske

Kulturfolk, dannede til Binig som mystiske Trylletegn, hvis Navne i Trylleformu-

larer kunde anvendes i Lighed med de oldislandske kenningar. I lignende Retning

skriver E. Meyer (Sievers Beitr. XXI S. 163 f.): »Die runennamen, iiber deren

rein germanisehen ursprung kein zweifel herscht und deren gemeingermanischer

charakter durch die iibereinstimmung der gotischen, altenglischen und nordischen

benennungen (Wimmer s. 140) vollig sichergestellt ist — diese runennamen deuten

mit grosster bestimmtheit auf eine urspriingliche verwendung der runen zur be-

zeichnung bestimmter begriffe^).* Losch (Germania XXXIV S. 403) mener lige-

ledes, at Navnene er givne de enkelte Euner med Hensyn til disses Brug ved

divinationes og mcantationes.

E. v. Liliencrons Opfatning er for Eunetegnenes Vedkommende forlængst

modbevist. At ogsaa v. Liliencrons og E. Meyers Opfatning af Eunenavnene er

uholdbar, skal jeg i det følgende soge at godtgjøre.

Kapitel II.

Ethvert Eiinenavn begynder med den Lyd, som Runetegnet udtrykker, und-

tagen Navnene paa de Euner, som betegner Lyd, der ikke kan findes i et Ords

Fremlyd (Euneme for x og rj).

Det synes nu at maatte indrømmes, at en gotisk Mand, som vilde danne

Runenavne efter det Princip, at de skulde være Ord, som ellers (med en af An-

vendelsen som Rimenavne uafhængig Ordbetydning) brugtes i det gotiske Sprog,

kan have uden noget fremmed Ord som Forbillede givet Runen for q Navnet *In,ics,

der var kjendt som Navn paa en gotisk Stammeheros. Thi naar den Lyd, som

Runetegnet iidtrykte, skulde kunne udtales, maatte den følge efter en Vokal, altsaa

f. Eks. Mj. Og skulde nu Runens Navn være et i det gotiske Sprog ellers brugt

Substantiv, sag. var det vistnok ikke muligt at finde noget gotisk Ord, som laa

nærmere end *I'Qii'S^).

Ligesaa finder jeg det rimeligt, at enkelte andre Runenavne er dannede

af en Goter uden noget andet fremmed Forbillede end det, som laa i Gjengivelsen

af den Lyd, som vedkommende Bogstav udtrykte. Saaledes Navnet paa i: Is.

er [wer mit der neuen kimst umgehen wollte] in einer aufzahlitng der nåmen in alliterierenden

versen, die er ins gedjichtnis anfnahm.».

>) Jfr. om K. Meyers Opfatning Luft S. 16.

') Gnndermann nævner enguz blandt Runenavne, som finder »ihre genaue Entsprechung in der

Quelle des Runenalphabets«. Hvad han her tænker paa, ved jeg ikke.
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Vi tor tro, at Goterne fik Meddelelse om det latinske og græske Bogstav-

tegn I og samtidig fik Meddelelse om, at dette Tegn udtrykte i eller, saaledes som

i Latin, hed i. Naar nn Goterne skulde nævne i som Bogstavnavn i sammen-

hængende Tale, laa det meget nær at give det, naar det forekom i Nominativs

Forhold, Nominativsmærket -i^', i Lighed med f. Eks. stabs, som vistnok var det

Ord, der allerede dengang betegnede »Runestav«. Man kunde saaledes let komme

til at bruge som gotisk Bogstavnavn i Nominativ *ls med en dertil svarende

Akkusativ 1.

Men naar nu en Goter senere sogte at gjennenifore det Princip, at ethvert

Bogstavnavn skulde være et Ord, som havde en Ordbetydning i det gotiske Sprog

uafhængig af den at være Bogstavnavn, da var der fra det forudsatte Navn *1s, i

Akkus. I, kun et lidet Skridt til at bruge som Runenavn Nomin. is, i Akkus. Is,

det vil sige det Ord, som havde Betydningen »Is«i).

Ikke aUe Runenavue er dog efter min Mening dannede uden noget be-

stemtere fremmed Forbillede
;

ja, saavidt jeg tror, ikke engang de fleste Runenavne.

Kapitel III.

Selve Runetegnene staar bevislig i Forbindelse med og er, ialfald for storste

Del, laante fra sydlandske Folks, Romernes og Grækemes, Skrifttegn. Dette er

for nogle Runetegns Vedkommende i det foregaaende (tredje Bog Kap. IV, V)

godtgjort og skal for de øvrige Runetegns Vedkommende i det følgende søges

godtgjort.

Naar i gammel Tid det ene Folk optog Ski-ifttegn fra det andet, var det

Regel, at Bogstavernes Navne hos det Folk. fra hvilket Skrifttegnene blev optagne,

ogsaa blev bestemmende for eller fik nogen Indflydelse paa Bogstavnaviiene hos

det Folk, som optog Skrifttegnene. Undertiden blev de fremmede Bogstavnavne

sammen med Skrifttegnene optagne af et andet Folk som Fremmedord, der ingen

anden Betydning havde end den at være Bogstavnavne. Dette er, som allerede

sagt, Tilfældet med de allerfleste græske Bogstavnavne.

Men der kunde ved Dannelsen af Bogstavnavnene hos et Folk, som optog

Skrifttegn fra et fremmed Folk, ogsaa gjøre sig gjældende et forskjelligt Forhold

eller Dannelsesprincip.

Undertiden kunde et Folk, som fra et andet optog Skrifttegn, paa den

Maade faa Navne paa disse Skrifttegn, at det omtydede fremmede Bogstav-

navne. De fremmede Bogstavnavne kunde blive forandrede i Form, saaledes at de

') Htis;denne'Opfatning af Oprindelsen til Kunenavnet is er rigtig, saa godtgjor den, hvad jeg

allerede har sluttet af det ags. Runenavn eolhx og af Navnet paa Runen for |), at de ældste

Runenavne havde gotisk Sprogform, og ikke fællesgermansk, saa at Runen fnr i ikke hed *eisaz

eller *isaz.
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ved saakaldt Folkeetymologi bragtes i Forbindelse med Ord af lignende Lyd, som

oprindelig horte hjemme i det Folks Sprog, som optog Skrifttegn fra et fremmed Folk.

Eller ogsaa kunde man oversætte fremmede Bogstavnavne, d. v. s. danne

Bogstavnavne, som udtrykte den Mening eller Ordbetydning, som de fremmede

Navne paa de tilsvarende Bogstaver havde eller mentes at have udenfor sin An-

vendelse som Bogstavnavne. Fremdeles kunde ældre Bogstavnavne, hvad enten de

var oversatte eller ikke, ved Analogi eller Idéassociation fore til Dannelsen af

andre Bogstavnavne, som havde Ordbetydninger, der var beslægtede med det ældre

Bogstavnavns Ordbetydning. Og slig analogisk Dannelse af Bogstavnavne kunde

finde Sted, uden at fremmede Forbilleder her iimiddelbart forelaa.

Paa Omtydning af Bogstavnavne har vi allerede i det foregaaende havt

flere Eksempler ved Overforelse af Runenavne fra én germansk Stamme til en anden

eller ved Forandring i Opfatningen af et Eunenavns Betydning til forskjellige

Tider hos én og samme germanske Stamme. Saaledes er dette blevet paavist ved

Forholdet mellem ags. cén, d. e. /Fakkel«, og oldn. kaun, d. e. »Byld« ; ved For-

holdet mellem ags. porn og olddansk pors. Det oldnorske Runenavn oss, som op-

rindelig betydede »en af Æserne«, blev senere tildels opfattet som ciss, d. e. »Elve-

munding« ; oldn. ??,rv?, som betydede «Urokse», blev senere til ur »Støvregn«.

Eksempler paa, at der i senere Tid uden fremmed Forbillede dannes nye

Bogstavnavne fra Betydningskategorier, som allerede er repræsenterede ved ældre

i samme Sprog brugte Bogstavnavne, har vi i de ags. Navne æse, d. e. »Ask«, og

rtc, d. e. »Eg«. Her har man valgt Trænavne vistnok ved Indflydelse fra de ældre

Bogstavnavne heorc, d. e. »Birk", éoh, d. e. »Barlind«, og porn, d. e. »Torn«.

Omtydning af Bogstavnavne kan ogsaa paavises, hvor Bogstavnavnene føres

over til et ganske forskjelligt Sprog. Saaledes enkeltvis i Græsk. Naar det føni-

kiske Bogstavnavn samekh i Græsk er blevet til aiyua eller fflyua, saa maa den

Forandring, som Navnet har undergaaet, forklares som indtraadt under Medvirk-

ning af en Stræben efter at give Navnet paa den Bogstav, som betegner Hvisle-

lyden, en Form, i hvilken det kunde se ud som en ægte græsk Afledning af aiUi)

«spraker, suser, hvisler«.

De i Middelalderen brugte irske Bogstavnavne er efter min Mening (som

jeg her ikke skal soge at begrunde) for en stor Del dels Oversættelser, dels Om-
tydninger og dels Efterligninger af angelsaksiske Runenavne, som Irerne lærte

at kjende gjennem Kymr erne; jfr. i det følgende S. 128.

Da det nu er godtgjort, at de gotiske Runetegn ikke frit er opfundne af

Goterne selv, men er Gjengivelser eller Efterligninger af fremmede Bogstavtegn,

saa er det efter det, som i det foregaaende er oplyst om Forholdet hos andre Folk,

paa Forhaand muligt eller endog det, som man snarest maa formode, at Goterne

ikke frit og uden nogensomhelst Forbilleder har dannet de fleste Navne paa de fra

Fremmede modtagne Bogstavtegn, men at ogsaa Runenavnene, eller ialfald nogle

af disse, kan være Omtydninger, Oversættelser eller paa en eller anden Maade Efter-

ligninger af fremmede Bogstavnavne.
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En Opfatning af Riinenavnenes Oprindelse, som i sin Almindelighed synes

at være nær beslægtet med den, som her er antydet og som i det folgende skal

udføres og begrundes, har ogsaa Gundermann antydet, men han har hidtil ikke

nærmere udviklet sine Meninger herom^).

Kapitel IV.

Herefter skal jeg behandle Navnet paa en Eune, i hvilket flere Forfattere

uafhængig af hverandre har formodet en Oversættelse af et græsk Bogstavnavn.

Ved Navnet paa Runen for b har man allerede forlængst formodet Sam-

menhæng med et ældre fremmed Bogstavnavn. I «Geschichte der deutschen Sprache«

fremsætter Jacob Grimm den Mening, at Skriften, som havde sin Oprindelse fra

Ægypten og som tidlig kom til Fonikien, udbredte sig over de europæiske Lande

ikke blot i den brede Strøm, som kan følges i den græske, etruskiske og romerske

Skrift, men ogsaa gjennem smale og skjulte Gange. Han mener, at flere euro-

pæiske Skriftarter, bl. a. Runerne, indeholder et uromersk og ugi'æsk Skriftelement.

Dette fiuder han bl. a. bestyrket ved Runenavnene; S. 158 (Iste Udg.) ytrer han

saa: »Der zweite buchstab des hebr. und gr. alphabets hiesz beth, (Stjtu und hiitte

schon die Romer auf betulla betula leiten konnen, doch dieser baum schien ihnen

ein gallischer (Plin. 16, 18). desto natiirlicher war den Galliern selbst fiir das B

der name beith (wie betulla auf irisch lautet, auf welsch bedwen), den Angel-

sachsen beorc, den Normannen biorc einem halb gothischeu alphabet des Wiener

cod. 140 ist bercna beigeschrieben.« Væsentlig paa samme Maade havde J. Grimm

allerede udtalt sig om Navne paa b i Wiener Jahrbiicher 1828 S. 41.

Jacob Grimms Bestemmelse af det historiske Forhold er i det anførte Sted

udtrykt meget uklart. Haus Mening synes at være den, at det fønikiske héth (ikke

græsk (iiJTa) har givet Anledning til det galliske» Bogstavnavn heiih, og at dette,

som havde Betydningen »Birk«, gav Anledning til, at Germanerne gav Runen for b et

Navn, som havde Betydningen »Birk«. Men man indser ikke, hvorledes irsk beith

som Navn paa b kan støtte Meningen om »et ugræsk Element» i Skriften.

Ogsaa Gisle Bryujulfsson har (Ant. Tidsskr. 1855—57 S. 176) antaget

historisk Sammenhæng mellem det semitiske Bogstavnavn béth, græsk ^Hjra og Rune-

navnet bjarkan af bj(;)rk »Birk!<, som paa Latin heder betula. Men i sine fan-

tastiske og uvidenskabelige Bemærkninger stiller BrynjuKsson al Historie paa Ho-

vedet ved at antage »Birk« for den oprindelige Betydning af det græske Bogstav-

navn [Sr ra.

Runen for b heder i Ags. be(y)-c (Stephens 5, 10) eller berc (Stephens 4, 8,

9), d. e. »Birk«, som Navnet forklares i det ags. Runedigt; se S. 50 f.

') Gundermann Ijemærker: iDie Naiupn ... lindini wie thyth. aza, uuinne, manna, laaz. enyuz ihre

genaue Entsprechung in der Quelle de.s Ruuenalpliabots . Ilvad han hermed mener, ved jeg

ikke sikkert at angive (jfr. herom ved Indersagelseu om de enkelte IJiinenavues Oprindelse).
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Irlændeme havde et Alfabet [bethluisnion] med en anden Bogstavfølge end

det latinske og med Bogstavnavne, af hvilke de fleste var Trænavne. I dette lied

h beitJi, å. e. Birk. Thurneysen (Keltoromanisches S. 46 Anm. 1) har formodet, at

irske Munke derved, at beta og irsk beith »Birk« var ligelydende, er komne paa den Tanke

at betegne samtlige Bogstaver ved Trænavne. Han mener altsaa, at det irske

Navn beith stammer umiddelbart fra beta. Men jeg tror at kunne bevise, at de

irske Bogstavnavne — gjennem Kymrisk som Mellemled — er Omtydninger og

Oversættelser af Runenavne, som fandtes i et angelsaksisk Haandskrift. F. Eks.

irsk ur af ags. iir »Urokse»; irsk queirt af ags. quer^. Saaledes forudsætter irsk

beith ags. heorc, hvoraf det er en Oversættelse.

Hvis nu den af J. Grimm iagttagne Lighed i Lyd mellem ^rjra og det irske

Navn paa b beith, d. e. Birk, samt Ordet for »Birk« i andre keltiske Sprog ikke er

tilfældig og Overensstemmelsen i etymologisk Betydning mellem det germanske

Runenavn got. be>xna, ags. heorc og irsk beith heller ikke er tilfældig, saa kan

dette med Hensyn til Runenavnet kun forklares paa én Maade, nemlig den, paa

hvilken Professor K. F. Johansson i Upsala (i Marts 1894) og jeg uafhængig af

hinanden har forklaret det: Opfinderen (eller Opfinderne) af de germanske Rune-

navne horte af en Kelter (eller ialfald af en Mand, som talte Keltisk), i hvis Sprog

»Birk« blev betegnet ved et med het- begyndende Ord^), det fremmede Navn paa

Bogstaven b, som i græsk Form heder beta. Goteren satte dette Navn eller hørte

det af sin keltiske Hjemmelsmand sat i Forbindelse med det keltiske Ord for

sBirkog oversatte det saa paa Gotisk ved det Runenavn, som i Salzburg-Hskr.

er skrevet hercna. Paa denne Maade har jeg opfattet Forholdet mellem det gotiske

Bogstavnavn bercna og det græske Bogstavnavn l^rjra ialfald siden Vinteren 1876—1877.

Ved Forholdet mellem Navnene /^^ra — *berk)ia — ags. beorc — irsk beith iagttager

vi et Kredslob. Got. *berkna er nemlig en Oversættelse af (irjra forstaaet som

det galliske Ord for »Birk« (eller »Birkekrat«); dette gotiske Runenavn *berkna er

gjennem andre germanske Stammer kommet til Angelsakserne, som optog det i

Formen beorc »Birk«. Og dette ags. Runenavn beorc »Birk« er igjen af Irlænderne

oversåt til Bogstavnavnet heith, der i deres Sprog havde Betydningen »Birk«.

I Kymrisk har Hunkjonsordet beda- kollektiv Betydning «Birkekrat», medens

Betegnelsen for det enkelte Træ dannes ved Suffikset -en: bedicen. Naar vi antager,

at et Hunkjønsord, som begyndte med bet- i det keltiske Sprog, som Goterens

Hjemmelsmand talte, ligeledes havde kollektiv Betydning, saa finder vi heri maaské

Forklaringen af, at det gotiske Runenavn blev Afledningen *berlma, som sandsynlig

havde kollektiv Betydning, og ikke Stammeordet *berlia >^Birk«.

Naar saaledes ét Runenavn, nemlig Navnet paa Runen for b, er, som jeg

tror, med overveiende Sandsynlighed forklaret som Oversættelse af et fremmed Bog-

stavnavn, hvis antagne Ordbetydning forklaredes af et keltisk Sprog, saa ligger det

nær at forsoge, om ogsaa andre Runenavne kan forklares ved Hjælp af keltisk Sprog.

Baade Professor K. F. Johansson og jeg har uafhængig af hinanden gjort Forseg

') Jfr. (let latinske Demiuutiv befulla iBirk», som er af gallisk Oprindelse.

(Trykt 24. Mai 1905.)
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